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INTRODUCAO
ABRINDO A CAIXA-PRETA DE PANDORA

Cena 1: Numa manha fria e ensolarada de outubro de 1985,
John Whittaker entra em seu gabinete do prédio de biologia
molecular do Instituto Pasteur em Paris e liga seu computador
Eclipse MV/8000. Alguns segundos depois de carregar os pro-
gramas especiais por ele concebidos, brilha na tela uma ima-
gem tridimensional da dupla hélice de DNA. John é cientista
da computacdo, convidado pelo Instituto para trabalhar na cri-
acio de programas capazes de produzir imagens tridimensionais
das hélices de DNA e relaciona-las com as milhares de novas
seqiiéncias de acido nucléico despejadas todos 0s anos em re-
vistas e bancos de dados. “Bela figura, heinz", diz seu chefe,
Pierre, que acaba de entrar no gabinete. “E... boa mdquina
também”, responde John.

Cena 2: Em 1951, no laboratério Cavendish, em Cambrid-
ge, Inglaterra, as fotos do 4cido desoxirribonucléico cristaliza-
do, obtidas por raios X, ndo eram uma “bela figura” numa tela
de compurador. Os dois jovens pesquisadores, Jim Watson e
Francis Crick,’ tinham dado duro para obté-las de Maurice
Wilkins e Rosalind Franklin, em Londres. Era impossivel ainda

1 Sigo aqui o relato de James Watson {1968).
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definir se a forma do 4cido era de hélice tripla ou dupla, se as
pontes de fosfato ficavam dentro ou fora da molécula, ou até
mesmo se a coisa era de fato uma hélice. Isso nfo importava
muito para o chefe deles, Sir Lawrence Bragg, uma vez que os
dois nem deveriam estar trabalhando no DNA, mas para eles
era muito importante, especialmente depois de ouvirem dizer
que Linus Pauling, o famoso quimico, estava prestes a revelar,
em poucos meses, a estrutura do DNA.

Cena 3: Em 1980, num prédio da Data General, Route 495,
Westborough, Massachusetts, Tom West’ e sua equipe ainda
estio tentando corrigir um primeiro protétipo de uma nova
maquina apelidada Eagle, que a companhia ndo havia de ini-
cio planejado construir, mas que estava comecando a despertar
o interesse do departamento de marketing. Contudo, o progra-
ma de depuragio do sistema estava com um ano de atraso.
Além disso, a escolha feita por West, de usar os novos chips
PAL, atrasava ainda mais a maquina — rebatizada de Eclipse MV/
8000 ~, pois ninguém sabia ao certo, na época, se a empresa fa-
bricante dos chips teria condi¢des de entregi-los de imediato.
Enguanto isso, seu principal concorrente, a DEC, estava ven-
dendo muitos do seu VAX 11/780, o que aumentava a distincia
entre as duas empresas.

(1) Procurando uma entrada

_ Por onde podemos comecar um estudo sobre ciéncia e tec-
nologia? A escolha de uma porta de entrada depende crucial-
mente da escolha do momento certo. Em 1985, em Paris, John
Whittaker consegue “belas figuras” do DNA numa “boa ma-
quina”. Em 1951, em Cambridge, Watson ¢ Crick estdo lutan-
do para definir uma forma para o DNA que seja compativel com

2 Sigo aqui o livro de Tracy Kidder (1981) que, como o de Watson, é leitura
obrigatéria para todos os que se interessam pelo processo de construgio da
ciéncia.
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as imagens que tinham visto de relance no gabinete de Wilkins.
Em 1980, no subsolo de um prédio, outra equipe de pesquisado-
res esta brigando para pér um novo computador em funciona-
mento e alcangar a DEC. Qual o significado desses flashbacks,
para usar um jargdo do mundo do cinema? Eles nos levam de
volta no tempo e no espago.

-~ Quando usamos essa m4quina do tempo, 0 DNA deixa de
ter uma forma caracteristica passivel de ser mostrada numa
tela por programas de computador. Quanto aos computado-
res, eles nem sequer existem. Ainda nio estio “chovendo”
centenas de seqiiéncias de acido nucléico a cada ano. Ne-
nhuma sequer é conhecida, e até a nogo de seqiiéncia é du-
vidosa, uma vez que na época muita gente ainda ndo sabe
com certeza se 0 DNA desempenha algum papel importante
na transmissdo de material genético de uma geragdo para
outra. Ja por duas vezes Watson e Crick haviam anunciado
com orgulho a resolugio do enigma, e nas duas vezes o seu
modelo tinha dado em nada. Quanto 4 “boa méaquina” Eagle,
0 flashback nos leva de volta a um momento em que ela ainda
nio consegue executar programa algum. Em vez de pega co-
mum do equipamento, que John Whittaker pode ligar quando
quiser, ela ndo passa de uma montagem desorganizada de cabos
e chips monitorada por outros dois computadores e rodeada por
dezenas de engenheiros que tentam fazé-la funcionar de modo
configvel por mais de alguns segundos. Ninguém da equipe
sabe ainda se aquele projeto por acaso nao vai ser outro malo-
gro completo, como o computador EGO, no qual haviam traba-
Ihado durante anos e que, conforme diziam, fora assassinado
pela geréncia.

No projeto de pesquisa de Whittaker muitas coisas ainda
permanecem em aberto. Ele n&o sabe por quanto tempo vai fi-
car ali, se sua bolsa vai ser renovada, se algum programa seu po-
dera lidar com milhdes de pares de bases e compari-las de al-
guma forma biologicamente significante. Mas hd pelo menos
dois elementos que nao lhe criam problemas: a forma de dupla
hélice do DNA e seu computador da Data General. Aquilo
que para Watson e Crick representou o foco problematico de
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um feroz desafio, valendo-lhes entdo um prémio Nobel, agora
constitui 0 dogma basico de seu programa, embutido em milha-
res de linhas de sua listagem. E a maquina que fez a equipe de
West trabalhar dia e noite durante anos a fio agora zune man-
samente naquele escritério, sem criar mais problemas que
qualquer outra peca do seu mobilidrio. Para maior garantia, o
encarregado de manutengio da Data General d4 uma passadi-
nha por 14 toda semana para acertar alguns probleminhas, mas
nem ele nem John precisam vistoriar todo o computador de
novo e forgar a companhia a desenvolver uma nova linha de
produtos. Whittaker também est4 bem consciente dos muitos
problemas que rondam o Dogma Bésico da biologia (Crick,
agora um idoso cavalheiro, deu uma conferéncia sobre o assun-
to no Instituto, h4 algumas semanas), mas nem John nem seu
chefe precisam repensar inteiramente a forma da dupla hélice
ou estabelecer um novo dogma.

A expressao caixa-preta é usada em cibernética sempre que
uma méquina ou um conjunto de comandos se revela comple-
x0 demais. Em seu lugar, é desenhada uma caixinha preta, a
respeito da qual ndo é preciso saber nada, sendo o que nela en-
tra € o que dela sai. Para John Whittaker, a dupla hélice e
aquela maquina sio duas caixas-pretas. Qu seja, por mais con-
trovertida que seja sua histéria, por mais complexo que seja seu
funcionamento interno, por maior que seja a rede comercial ou
académica para a sua implementago, a tnica coisa que conta
€ o que se pde nela e 0 que dela se tira. Ao se ligar o Eclipse, ele
executa os programas que ali foram postos; quando alguém
compara as seqiiéncias do 4cido nucléico, comeca pela dupla
hélice.

O flashback que nos levou de outubro de 1985, em Paris, ao
outono de 1951, em Cambridge, ou a dezembro de 1980, em
Westborough, Massachusetts, apresenta dois quadros comple-
tamente diferentes de cada um desses dois objetos: um fato
cientifico — a dupla hélice — ¢ um artefato técnico — o mini-
computador Eagle. No primeiro quadro, John Whittaker usa
duas caixas-pretas porque elas nfo apresentam problemas e sio
seguras; durante o flashback, as caixas sao reabertas ¢ ilumina-
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das por forte luz colorida. No primeiro quadro, nao é mais pre-
ciso decidir onde pér o esqueleto de fosfato da dupla hélice; ele
estd logo ali, do lado de fora; ndo ha mais nenhum bate-boca
para decidir se o Eclipse deve ser uma maquina de 32 bits total-
mente compativel, ji que ela é simplesmente ligada a outros
computadores NOVA. Durante os flashbacks, muitas pessoas
acabam reingressando no quadro, vérias delas apostando a
carreira nas decisbes que tomam: Rosalind Franklin decide re-
jeitar o método, escolhido por Jim e Francis, de construgao de
um modelo e, em lugar disso, concentrar-se na cristalografia
bésica com raios X, para obter melhores fotografias; West deci-
de construir uma méquina compativel de 32 bits, mesmo que
isso signifique montar uma “amostra” desengongada, como di-
zem eles com desdém, e perder alguns dos melhores engenhei-
108, que simplesmente querem projetar uma maquina comple-
tamente nova.

No Instituto Pasteur, John Whittaker nio estd assumindo
grandes riscos ao acreditar na forma tridimensional da dupla
hélice ou a0 executar seu programa no Eclipse. Essas agora sdo
opgdes de rotina. Os riscos que ele e o chefe assumem sgo ou-
tros, estdo naquele gigantesco programa de comparagio de
todos os pares de bases gerados pelos bidlogos moleculares do
mundo inteiro. Mas se voltarmos para Cambridge, trinta anos
atrds, em quem deverfamos acreditar? Em Rosalind Franklin,
que afirma haver uma hélice de trés fitas? Em Bragg, que man-
da Watson e Crick desistirem daquele trabalho sem esperanca
e voltarem a tratar de assuntos sérios? Em Pauling, o maior qui-
mico do mundo, que revela uma estrutura que infringe todas
as leis conhecidas da quimica? A mesma incerteza surge em
Westborough, alguns anos atras. Serd que West deve obedecer
ao chefe, de Castro, quando este lhe pede explicitamente que
nao faga um novo projeto de pesquisa ali, pois todo setor de pes-
quisa da companhia se mudava para a Carolina do Norte? Por
quanto tempo West deve ficar fingindo que nao estd traba-
lhando num novo computador? Ele deve acreditar nos especia-
listas de marketing, quando estes dizem que todos os clientes
querem uma méiquina totalmente compativel (na qual possam
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reutilizar o antigo software), em vez de fazer, como a concorren-
te DEC, uma miquina “culturalmente compativel” (na qual
nao possam reutilizar seu software, mas apenas OS comandos
mais basicos)? Que confianga ele deveria ter em sua antiga
equipe, “queimada” pelo malogro do projeto EGO? Ele deve
correr o risco e usar 0s novos chips PAL em vez dos mais antigos,
porém mais seguros’

Ciéncia pronta

Ciéncia em construgéo

FIGURA L1

Incerteza, trabalho, decisdes, concorréncia, controvérsias,
& isso o que vemos quando fazemos um flashback das caixas-
pretas certinhas, frias, indubitdveis para o seu passado recente.
Se tomarmos duas imagens, uma das caixas-pretas e outra das
controvérsias em aberto, veremos que sdo absolutamente dife-
rentes. Sao tio diferentes quanto as duas faces, uma vivaz e
outra severa, de Jano bifronte. “Ciéncia em construgdo”, a da
direita; “ciéncia pronta” ou “ciéncia acabada”, a da esquerda;
essa é Jano bifronte, a primeira personagem a nos saudar no
comego de nossa jornada.

No gabinete de John, as duas caixas-pretas nao podem e
niio devem ser reabertas. Assim como ocorria com as duas tare-
fas controversas em andamento em Cavendish e Westborough,
elas ficam abertas enquanto os cientistas trabalham. A impos-
sivel tarefa de abrir a caixa-preta se torna exeqiiivel (se néo
facil) quando nos movimentamos no tempo e NO espago até
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encontrarmos 0 nd da questdo, o tépico no qual cientistas e
engenheiros trabalham arduamente. Essa é a primeira decisdo
que temos de tomar: nossa entrada no mundo da ciéncia e da
tecnologia sera pela porta de trés, a da ciéncia em construgao,
e nio pela entrada mais grandiosa da ciéncia acabada.
Agora que o caminho de entrada j4 foi decidido, com que
tipo de conhecimento deveremos estar previamente equipados
antes de ingressar no mundo da ciéncia e da tecnologia? No
gabinete de John Whittaker, 0 modelo de dupla hélice e o
computador nada tém a ver com o restante de suas preocupa-
¢oes, Eles ndo interferem no seu estado psicoldgico, nos proble-
mas financeiros do Instituto, nas grandes subvengdes que seu
chefe esta pleiteando ou na luta politica em que todos estdo

empenhados para criar, na Franga, um grande banco de dados

para a biologia molecular. Estio simplesmente parados ali ao
fundo, com um contetido técnico ou cientifico que nada tem a
ver com a bagunca em que John estd imerso. Se John quiser sa-
ber alguma coisa sobre a estrutura do DNA ou sobre o Eclipse,
é 56 abrir o livro Biologia molecular do gene ou o Manual do usu-
ario, que estdo ali na estante. No entanto, se voltarmos a Wes-
tborough ou a Cambridge, desaparecerd.essa nitida distingio
entre contexto e conteido.

Cena 4: Tom West entra sorrateiro no subsolo de um prédio
no qual um amigo o introduzira & noite para examinar um com-
putador VAX. West comega puxando para fora as placas de cir-
cuito impresso para analisar o concorrente. Mesmo naquela pri-
meira analise, ele funde calculos técnicos e econémicos com
decisdes estratégicas j4 tomadas. Depois de algumas horas,
estd mais tranqiilo.

“Fazia um ano que eu vivia com medo do VAX" — disse West
depois... “Acho que fiquei animado quando olhei e vi como ele era
complexo e caro. Aquilo me trangiiilizou quanto a algumas das deci-
sbes que haviamos tomade.”

A seguir, sua avaliagfio fica mais complexa, passando a incluir
caracteristicas sociais, de estilo e de organizagio da companhia:

~
‘

!

—
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QOlhando o VAX por dentro, West imaginava estar vendo um or-
ganograma da DEC. Achava o VAX complicado demais. Por exemplo,
nio gostava do sistema por meio do qual vérias partes da maquina se
intercomunicavam,; para seu gosto, aquilo tudo era protocolar demais.
Chegou  conclusio de que 0 VAX encarnava os vicios daquela soci-
edade andnima. A méquina expressava o estilo cauteloso e burocréti-
co daquela companhia fenomenalmente bem-sucedida. Seria isso
mesmo! West disse que aquilo nfo vem ao caso, que nfo passava de
teoria til. Mais tarde, reformulou suas opinides. “Com o VAX, a DEC
estava tentando minimizar riscos”, disse ele enquanto dava uma gui-
nada para desviar de outro carro. Depois, com um sorriso largo, conti-
nuou: “Nés estivamos tentando maximizar ganhos e fazer o Eagle
andar rapido e rasteiro”. (Kidder, 1981, p.36)

Essa avaliacio heterogénea da concorrente nio é um episédio
secundério da histéria; é o momento crucial em que West conclui
que, apesar do atraso de dois anos, da oposi¢io do pessoal da Ca-
rolina do Norte, do malogro do projeto EGO, eles ainda podiam
fazer o Eagle funcionar. “Organograma”, “gosto”, “protocolar”, “bu-
rocracia” e “minimizar riscos” nfo sfo termos técnicos comumen-
te usados para descrever um chip. Isso, porém, s6 é verdade quan-
do o chip é uma caixa-preta vendida aos consumidores. Ao ser
submetido ao exame de um concorrente, como o de West, todas
essas palavras extravagantes se tornam parte integrante da técni-
ca de avaliagio. Contexto e contetdo se confundem.

Cena 5: Jim Watson e Francis Crick conseguem uma cépia
do texto que revela a estrutura do DNA, escrito por Linus Pau-
ling e trazido até eles por seu filho:

Quando Peter entrou, seu rosto deixava transparecer que havia
algo importante; senti um frio no estémago quando o ouvi dizer que es-
tava tudo perdido. Percebendo que nem Francis nem eu agiientarfa-
mos mais nenhum suspense, ele foi logo dizendo que 0 modelo era de
hélice com trés cadeias, com o esqueleto de fosfato no centro. Aquile
lembrava tanto a nossa tentativa gorada do ano anterior que imedia-
tamente me pus a pensar se ji nao poderiamos ter ganho o crédito e a
gléria de uma grande descoberta se Bragg nfo nos tivesse detido.

(Watson, 1968, p-102)
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Setd que Bragg os fizera mesmo perder uma grande desco-
berta, ou teria sido Linus quem perdera uma bhoa oportunidade
de ficar calado? Francis e Jim correram para examinar o artigo
e ver se 0 esqueleto de agiicar-fosfato era suficientemente for-
te para manter toda a estrutura unida. Para espanto deles, as
trés cadeias descritas por Pauling ndo tinham 4tomos de hidro-
génio que unissem as trés fitas. Sem estes, se & que eles sabiam
quimica, a estrutura imediatamente se desagregaria.

De algum modo Linus, sem dtvida o quimico mais perspicaz do
mundo, chegara 4 conclusio oposta. Enquanto Francis também se
espantava com a quimica nada ortodoxa de Pauling, eu comegava a
Tespirar mais aliviado. Agora eu sabia que ainda estdvamos na jogada.
Nenhum de nés dois, porém, tinha a menor idéia das etapas que ha-
viam levado Linus 2quela asneira. Se um estudante tivesse cometido
erro semelhante, teria sido considerado inapto para receber uma bolsa
da faculdade de quimica do Cal Tech.* Mesmo assim, logo de cara sé
podiamos ficar preocupados com a possibilidade de que o modelo de
Linus talvez derivasse de uma reavaliagiio revoluciongria das proprie-
dades dcido-basicas de moléculas muito grandes. O tom do artigo, po-
1ém, desmentia a possibilidade de tal avango na teoria quimica. {Ibi-
dem, p.103)

Para saberem se ainda estio na jogada, Watson e Crick
precisam avaliar simultaneamente a reputacio de Linus Pau-
ling, a quimica vigente, o tom do artigo e o nivel dos alunos do
Cal Tech; precisam saber se esti ocorrendo alguma revolugio
— € nesse caso eles j4 estdo fora —, ou se foi cometido um erro
crassissimo — e nesse caso eles precisam se apressar ainda mais,
porque Pauling ndo demoraria a percebé-lo:

Quando o erro fosse descoberto, Linus ndo descansaria enquan-
o nio atinasse com a estrutura correta. Naquele momernto, nossa es-
peranga era de que seus colegas quimicos estivessem mais do que
nunca boquiabertos diante de seu intelecto e nio devassassem os
detalhes do modelo. Mas, como j4 tinha sido despachado para a Na-

3 California Institute of Technology. (N. T)



10 BRUNQO LATOUR

tional Academy, até meados de margo, no méximo, 0 artigo de Linus

estaria espalhado pelo mundo todo. Entéo seria apenas uma questao

de dias até que o erro fosse descoberto. Em rodo caso, nés tinhamos no
méiximo seis semanas até que Linus estivesse de novo investindo todo

o seu tempo na busca do DNA. (Ibidem, p.104)

“Suspense”, “jogada”, “tom”, “prazo de publicagio”, “boquia-
berto”, “seis semanas no mAximo™ ndo &0 termos comumente usa-
dos para descrever a estrutura de uma molécula. Pelo menos
quando essa estrutura é conhecida e aprendida na escola. No
entanto, quando ela estd sendo devassada por um concorrente,
essas palavras extravagantes s3o parte integrante dessa mesma
estrutura quimica que esta sendo investigada. Mais uma vez, con-
texto e conteddo se confundem.

O equipamento necessirio para viajar pela ciéncia e pela
tecnologia €, a0 mesmo tempo, leve e variado. Variado porque é
preciso misturar pontes de hidrogénio com prazos finais, exame
da capacidade alheia com dinheiro, corregéo de sistemas de
computadores com estilo burocrtico; mas o equipamento tam-
bém & leve porque convém deixar de lado todos os preconceitos
sobre as distingdes entre o Contexto em que o saber est4 inserido

e o préprio saber. Na entrada do infeno de Dante esta escrito:

DEIXAI A ESPERANCA, O VOS QUEENTRAIS.

No ponto de partida desta viagem deveria estar escrito:

DEIXAI O SARER SOBRE O SABER, O VOS QUE ENTRAIS.

Em 1985, ao estudar a dupla hélice e o uso do Eagle, para
conceber programas, nada se fica sabendo sobre a bizarra mis-
tura de que eles sGo compostos; mas tal estudo em 1952 ou em
1980 revela tudo isso. Sobre as duas caixas-pretas que repou-
sam no gabinete de Whittaker pode-se ler, como na caixa de
Pandora: PERIGO. NAO ABRA. Em Cavendish & na sede da
Data General, paixdes, prazos finais e decisbes sdo coisas que
escapam por todos os lados da caixa que permanece aberta.
Pandora, o andréide mitico enviado por Zeus a Prometeu, éa
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segunda personagem, depois de Jano, que nos sadda no co-
meco de nossa viagem. (Precisaremos de muitas béncdos de
mais deuses antigos se quisermos chegar sios e salvos a nosso
destino.)

(2) Quando o suficiente nunca é suficiente

A ciéncia tem duas faces: uma que sabe, outra que ainda
nio sabe. Ficaremos com a mais ignorante. {Quem est4 por den-
tro da ciéncia — e por fora também - tem milhdes de idéias
sobre os ingredientes necessérios 4 sua construco. Ficaremos
com ¢ minimo possivel de idéias sobre aquilo que constitui a
ciéncia. Mas como explicar o fechamento das caixas, ja que,
afinal, elas de fato se fecham? A forma de dupla hélice é esta-
belecida no gabinete de John em 1985; 0 mesmo acontece com
o computador Eclipse MV/8000. Como foi que eles se mudaram
de Cavendish, em 1952, ou de Westborough, Massachusetts,
para Paris, em 19857 Tudo bem, escolhemos as controvérsias
como porta de entrada, mas também precisamos acompanhar o
modo como essas controvérsias se encerram. Aqui precisamos
nos acostumar a um estranho fendmeno acidstico. As duas fa-
ces de Jano falam juntas, e dizem coisas completamente dife-
rentes, que nao devemos confundir.

Primeira méxima de Jano:

Acate os fatos
sem discutir!

Descarte os
fatos inuteis.

FIGURA L.2
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Cena 6: Jim copia de vérios livros as formas dos pares de bases
que constituem o DNA e brinca com elas, tentando detectar algu-
ma simetria quando emparelhadas. Para seu espanto, o emparelha-
mento de adenina com adenina, de citosina com citosina, de gua-
nina com guanina e de timina com timina cria lindas formas sobre-
postas. Mas, para falar a verdade, essa simetria desfigura estranha-
mente o suporte de agtcar-fosfato, o que, porém, nio € suficiente
para impedir que o coragio de Jim dispare ou para impedi-lo de
escrever uma carta triunfante ao chefe.

Eu mal tinha chegado ao escritério e comegado a explicar meu
esquema quando o cristalégrafo norte-americano Jerry Donohue pro-
testou, dizendo que aquela idéia nao daria certo. Em sua opinido, as
formas tautoméricas que eu havia copiado do livro de Davidson esta-
vam incorretamente distribuidas. Minha contestacéio imediata, de que
varios outros livios também ilustravam a guanina e a timina na forma
enol, nfo surtiu efeito. Felizmente, ele deixou escapar que havia anos os
especialistas em quimica orgiinica estavam dando preferéncia arbitra-
riamente a determinadas formas tautoméricas em detrimento de outras
possibilidades, partindo de fundamentos fragilissimos ... Embora minha
reagio imediata tivesse sido alimentar a esperanca de que aquilo tudo
fosse bravata de Jerry, ndo dispensei suas criticas. Depois do préprio Li-
nws, era Jerry quem mais entendia de pontes de hidrogénio no mundo.
Como ele trabalhara no Cal Tech durante muitos anos com estruturas
de moléculas organicas, eu nfo podia me enganar achando que ele nfo
tinha entendido o problema. Durante os seis meses em que ele ocupara
uma mesa em nossas instalagdes, eu nunca o tinha ouvido dar “chutes”
sobre assuntos dos quais nada soubesse. Preocupadissimo, voltei 2 minha
mesa, na esperanca de que surgisse algum macete para salvar o esque-
ma “igual-com-igual”. (Watson, 1968, p.121-2)

Jim tinha acatado os fatos como estavam nos livros, e estes,
unanimemente, lhe apresentavam uma linda caixa-preta: a forma
enol. Naquele caso, porém, é exatamente esse o fato que deveria
ser descartado ou questionado. Pelo menos é 0 que Donohue diz.
Mas em quem Jim deveria acreditar? Na opinido undnime dos
quimicos organicos, ou ha opiniao daguele quimico? Jim, na tenta-
tiva de salvar seu modelo, passa de uma regra metodolégica, “aca-
te os fatos sem discutir”, para outras mais estratégicas, “procure
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”

um ponto fraco”, “escolha alguém em quem acreditar”. Donohue
estudara com Pauling, trabalhara com moléculas pequenas, em
seis meses nunca dissera absurdos. Disciplina, afiliagdo, curriculum
vitae, avaliagao psicolégica, tudo é misturado por Jim para chegar
a uma decisdo. E melhor sacrificar tudo isso e o belo modelo “igual-
com-igual” do que a critica de Donohue. O fato, por mais “acaté-
vel” que seja, precisa ser descartado.

A imprevisivel vantagem de tet Jerry no mesmo escritério em que
Francis, Peter e eu trabalhdvamos, embora 8bvia para todos, ndo era
verbalizada. Se ele n3o estivesse conosco em Cambridge, eu talvez
ainda estivesse tentando conseguir uma estrutura baseada no esque-
ma “igual-com-igual”. Maurice, num laboratério que nio tinha quimi-
COs estruturais, nao contava com ninguém para dizer-lhe que todas as
figuras dos livros estavam erradas. Mas, para Jerry, s6 Pauling teria a
probabilidade de fazer a escolha certa e de arcar com todas as conse-
qiiéncias. (Ibidem, p.132)

O conselho da face esquerda de Jano € facil de seguir
quando as coisas ji estio assentadas, mas nio quando isto ain-
da ni3o aconteceu. Aquilo que, no lado esquerdo, constitui
fatos quimicos universalmente conhecidos, do ponto de vista
do lado direito passa a constituir precérias afirmagdes feitas por
duas pessoas no mundo todo. Tem uma qualidade que depende
crucialmente de fatores como local, oportunidade e estimativa
do mérito das pessoas e daquilo que elas estio dizendo, :

Segunda méixima de Jano: -
f o
Fique
sempre com — Decida
a maquina =0 ‘oqueé
mais }/) eficiéncia.
eficiente, ) 2
. . ,{,* ty
FIGURA L3
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Cena 7: West e seu principal colaborador, Alsing, estao dis-
cutindo sobre a forma de atacar o programa de depuragao do
sistema:

—Quero construir um simulador, Tom.

Vi demorar muito, Alsing. A maquina vai estar depurada antes
que vocé tenha seu simulador depurado.

Daquela vez Alsing insistiu. Eles néo podiam construir o Eugle em
um ano se tivessem de depurar todo o microcédigo dos protStipos.
Além do mais, se continuassem daquele jeito, iriam precisar ter pelo
Menos um protétipo extra —ou provavelmente dois — j& desde o inicio,
o que significaria duas vezes mais trabalho (trabalho aborrecedor e
duro) para atualizar as placas. Alsing queria um programa que se co.rrf—
portasse como um Eagle aperfeicoado, para que eles pudessem corrigir
o microc6digo separadamente do hardware.

West disse:

_ V4 em frente. Mas aposto que tudo vai estar pronto quando
voct acabar. (Kidder, 1981, p.146)

O conselho do lado direito é seguido & risca pelos dois
homens, pois eles querem construir o melhor computador
possivel. Isso, porém, nao impede que entre os dois comece
uma nova controvérsia sobre como imitar, de anteméo, uma
méquina eficiente. Se Alsing ndo puder convencer um dos
membros de sua equipe, Peck, a terminar em seis semanas O
simulador que demoraria um ano e meio, entdo West estard
certo: o simulador ndo é uma maneira eficiente de proceder,
pois vai chegar tarde demais. Mas se Alsing e Peck tiverem
sucesso, entio a definigio de eficiéncia de West € que esta-
1 errada. A eficiéncia dependerd de quem tiver sucesso; de
nada adianta decidir, na hora, quem esté certo € quem esta
errado. O conselho do lado direito esté certissimo quando o
Eagle ¢ mandado para a fabrica; antes disso, o que deve ser
seguido é o desconcertante conselho estratégico do lado es-

querdo.
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Terceira méxima de Jano:

Quando A méquina

a maquing vai funcionar

funcionar, quando as pessoas

todos se interessadas
convencerao. estiverem

convencidas,

FIGURA 1.4

Cena 8: Durante dois anos, West isolou sua equipe do restan-
te da companhia. “Alguns dos meninos — diz ele ~ nio tém a me-
nor nogo de que h uma empresa por tras de tudo isso. Podia estar
sendo financiado pela CIA. Podia ser um teste psicoldgico” (Kid-
der, 1981, p.200). Durante esse periodo, porém, West nao parou de
tentar influenciar a empresa em favor do Eagle. Agindo como in-
termediario, ele filtrava as injungdes impostas sobre a futura méa-
quina por de Castro (o chefdo), pelo departamento de marketing,
pelos outros grupos de pesquisa da Carolina do Norte, pelas outras
méquinas apresentadas em feiras de informética etc. Também era
ele que continuava negociando prazos que nunca eram cumpti-
dos. Mas, a certa altura, todos 0s departamentos juntos, aos quais
ele havia pleiteado tio intensamente, queriam ver alguma coisa,
e diziam que ele estava blefando. A situacfio se tornou mais deli-
cada quando, finalmente, ficou claro que o grupo da Carolina do
Norte nfo ia entregar maquina alguma, que a DEC estava ven-
dendo 0 VAX a dar com pau, e que os compradores queriam um
supermini 32-bits totalmente compativel da Data General. Nessa
altura, West precisou quebrar o escudo protetor que havia cons-
truido em torno de sua equipe. Sem davida, ele havia projetado a
mdquina para que ela se coadunasse com os interesses dos outros
departamentos, mas ainda nfo estava certo da reagio deles nem
da reagio de sua equipe quando de repente lhe tirassem a méqui-

na das maos. UERGS L.

Q&io%eca Satorial de Cigncias Sotiais & Humanidades
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Corn a chegada do verdo, um nimero cada vez maior de intru-
sos ia sendo atraido para o laboratério: gente que mexia com progra-
mas de diagnéstico, principalmente do departamento de software.
Alguns Hardy Boys* tinham acabado por gostar muito dos protétipos
do Eagle, assim como 2 gente posta de um bichinho de estimacio ou
de uma planta que vé crescer desde a semente. Agora, Rasala esta-
va dizendo que eles nio podiam trabalhar naquelas méquinas em
certas horas, porque o pessoal do Software precisava usa-las. E expli-
cava: 0 projeto estava passando por uma fase delicada; se o pessoal
do Software nio ficasse conhecendo e gostando do hardware, se nao
falasse com entusiasmo sobte ele, o projeto poderia ser arruinado; os
Hardy Boys achavam que era uma sorte o pessoal do Software querer
usar os protétipos, e eles precisavam manter o pessoal do Software
feliz. (Ibidem, p.201)

Nio era s6 o pessoal do Software que tinha de continuar
feliz: também o pessoal da produgao, o de marketing, o da do-
cumentagio técnica e os designers, que precisavam pdr a mé-
quina numa caixa bem bonita (nfo preta, desta vez!), sem
falar dos acionistas e dos compradores. Embora a méiquina
tivesse sido concebida por West, com muitas concessdes para
manter toda aquela gente satisfeita e ocupada, ele nio podia
ter certeza de que ela manteria todos unidos. Cada grupo de
interesse tinha de fazer seu préprio teste na mdquina, para
ver até que ponto ela correspondia. O pior de tudo, para Tom
West, era o fabricante dos novos chips PAL estar falindo, a
equipe estar passando por uma verdadeira depressdo pds-par-
to, ¢ a miquina ainda ndo estar depurada. “Acho que nossa
credibilidade vai por dgua abaixo”, é o que West diz a seus
assistentes. O Eagle ainda ndo funciona mais que alguns se-
gundos sem que em sua tela faisquem mensagens de erros.
Toda vez que, com todo o esmero e precisio, a falha é capta-
da, eles a consertam e a seguir experimentam um programa
de depuragdo mais novo e complicado.

4 Hardy boy significa “garoto valente”. Nessa expressao h4 um trocadilho. Na
verdade, trata-se do pessoal que trabalhava com o hardware. {N. T.)
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- O Eagle estava misteriosamente falhando no teste de confia-
bilidade de multiprogramagio. Apagava, estalava, ia para a terra do

nunc?a, sumia do mapa depois de quatro horas, mais ou menos, de bom
funcionamento.

“As mdquinas, nos estertores dos dltimos €1T0s, 30 muito vulners-
veis” - dizia Alsing. Af comeca 2 gritaria. “Nunca vai funcionar”, e
assim por diante. Os gerentes e 0s grupos de suporte é que comegara,m
a dizer essas coisas. Os parasitas dizem: “Puxa, eu achava que vocé ia

. »E .
acabar isso bem antes”. E ai que o pessoal comega a falar em reprojetar
tudo de novo.

E Alsing acrescentava
— Toma cuidado com o Tom agora.

E West em seu gabinete:

— Estou pensando em botar a turma para fora do laboratério e ir
14 com Rasala para pér tudo em ordem. E verdade. Eu nao entendo

t?dos os detalhes daquela joca, mas vou 14, e vou pdr aquilo para fun-
cionar.

—Me d4 mais uns dias, dizia Rasala. (Ibidem, p.231)

Algumas semanas mais tarde, depois que o Eagle execu-
tou com sucesso um jogo de computador chamado Adventure
a equipe toda achog que tinha alcangado mais ou menos c;
objetivo em vista: “F um computador”, disse Rasala (Ibidem
p-233). Na segunda-feira, § de outubro, vem uma turma da:
manutencdo carregar aquilo que, rapidamente, tranformava.
se numa caixa-preta. E por que se transformava em caixa-pre-
ta’ Porque € uma boa maquina, diz o lado esquerdo de nosso
amigo Jano. Mas nio era uma boa méquina antes de funcio-
nar. Portanto, enquanto est4 sendo feita, ndo consegue con-
vencer ninguém pelo seu bom estado de funcionamento. E s6
depois de depurados os infinddveis errinhos que se revelam a
cada novo ensaio exigido por um novo grupo interessado, & §6
af que a miquina, finalmente e de forma progressiva, é posta
para funcionar. Nenhuma das razées pelas quais ela funciona-
rd depois de acabada ajuda os engenheiros enquanto eles a
estdo construindo.
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Cena 9: E a histéria da dupla hélice, como terminal
Numa série de experimentos impostos ao novo modelo por
vérias pessoas com quem (ou contra quem) Jim Watson e
Francis Crick trabalharam. Jim est4 brincando com modelos
de papelio dos pares de bases, agora na forma cetona sugeri-
da por Jerry Donohue. Para seu espanto, ele percebe que as
formas obtidas pelo emparelhamento de adenina com timina
e de guanina com citosina podem ser sobrepostas. Os interva-
los da dupla hélice t8m a mesma forma. Ao contrério do pri-
meiro modelo, a estrutura poderia ser complementar, em vez
de seguir o esquema “igual-com-igual”. Ele hesita um mo-
mento, pois de inicip ndo vé motivo para aquela complemen-
taridade. Entdo se lembra de algo chamado “leis de Char-
gaff”, um desses muitos fatos empiricos que ficam em segun-
do plano. Essas “leis” diziam que havia sempre a mesma quan-
tidade de adenina e de timina, a mesma guantida de guani-
na e de citosina, independentemente do DNA escolhido para
anglise. Esse fato isolado, desprovido de significado no seu
primeiro modelo “igual-com-igual”, de repente reforga o novo
modelo que estd surgindo. Néo s6 os pares se sobrepdem,
como as leis de Chargaff podem ser apresentadas como conse-
qiiéncia desse modelo. Outro fator reforca o modelo: essa
pode ser uma maneira de o gene se dividir em duas partes e
a seguir, cada fita criar uma cdpia complementar exata de si
mesma. Uma hélice poderia dar origem a duas hélices idén-
ticas. Assim, o significado biolégico apoiaria o modelo.

Quarta maxima de Jano:

Ciuando as
coisas se
sustentam, elas
comegam a se
transformar em
verdade.

Qquaé
verdade sempre
se sustanta.

FIGURA L5
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Assim mesmo, apesar dessas trés vantagens, o modelo de
papeldo de Jim poderia ser destruido. Talvez Donohue reduzis-
se tudo a cinzas, como tentara alguns dias antes. Por isso, Jim o
chamou para verificar se ele tinha alguma objegio. “Quando
ele disse que nfo, meu moral foi para as nuvens” (Watson,
1968, p.124). Entdo & Francis que corre para o laboratério e
“comeca a juntar as bases de virios modos diferentes”. Dessa
vez, 0 modelo resiste ao ceticismo de Francis. Agora sdo muitos
0s elementos decisivos amarrados 4 nova estrutura e pela nova
estrutura.

Contudo, todas as pessoas convencidas trabalham no mes-
mo local e, embora acreditem estar certas, podem estar iludi-
das. O que dird Bragg e todos os outros cristaldgrafos? Que
objecdes fardo Maurice Wilkins e Rosalind Franklin, os dnicos
que tém raios X do DNA? Ser4 que eles verdo o modelo como a
Ginica maneira capaz de produzit, por projecio, a forma visivel
nas fotografias de Rosalind? Queria, mas temiam expor-se ao
risco da revelacio final a pessoas que por vérias vezes haviam
arruinado todos 0s seus esforgos. Além do mais, estava faltan-
do outro aliado para a consolidagdo do ensaio; aliado humilde,
¢ verdade, mas necessario assim mesmo: “Naquela noite, po-
rém, nio conseguimos determinar de forma inquestiondvel a
dupla hélice. Enquanto nio tivéssemos 3 mio as bases de me-
tal, qualquer modelo teria uma construgio desalinhada de-
mais para ser convincente” (Ibidem, p.127). Mesmo com as leis
de Chargaff, com significado biolégico, com a aprovagio de
Donohue, com o entusiasmo deles, com os pates de bases em
seus devidos Jugares, a hélice ainda estava desalinhada. O

metal é necessario para reforgar a estrutura por um tempo su-
ficiente para resistir s provas a que os concorrentes/colegas a
submeterio.

O restante da histéria da dupla hélice se parece com os
lances finais de uma eleicio presidencial norte-americana.
Cada um dos outros competidores é introduzido na sala onde o
modelo estd montado, briga com ele por algum tempo, antes de
ser completamente vencido e declarar-lhe todo o seu apoio.
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Bragg est4 convencido, embora ainda preocupado porque nin-
guém com maior seriedade que Jim e Francis checou a hélice.
Entao s6 resta a grande partida, o encontro entre o modelo e as
pessoas que durante anos observaram sua imagem projetada.
“Maurice ngo precisou olhar o modelo por mais de um minuto
para gostar dele. S6 dois dias depois de sua chegada a Londres
ligou para dizer que Rosy e ele achavam que os dados radiogra-
ficos corroboravam a dupla hélice” (p.131). Logo Pauling tam-
bém da sua adesdo 2 estrutura, e ai chega a vez dos revisores do
Nature.

“Claro! — diz o lado esquerdo de Jano — todos estao conven-
cidos porque Jim e Francis atinaram com a estrutura correta. A
préptia forma do DNA é suficiente para formar consenso.” “Nio
— diz o lado direito —, a cada pessoa que se convence a estrutura
fica mais correta.” O suficiente nunca € suficiente: anos depois,
na India e na Nova Zelandia, outros pesquisadores trabalhariam
num modelo chamado “ziper torcido”,’ que fazia tudo o que a
dupla hélice fazia e mais alguma coisa; Pauling defendeu com
unhas e dentes sua propria estrutura, que por fim se mostrou
inteiramente errada; Jim encontrou significado bioldgico numa
estrutura com emparelhamento igual-igual que sobreviveu ape-
nas umas poucas horas; Rosalind Franklin afirmava teimosamen-
te, um pouco antes, que a hélice era de trés fitas; Wilkins n&o
pensou na forma cetona revelada depois por Jerry Donchue; as
leis de Chargaff eram um fato insignificante que eles mantiveram
em segundo plano durante muito tempo; quanto aos pequenos
stomos de metal, sustentaram firmemente incontaveis modelos
que acabaram por revelar-se errados. Todos esses aliados pare-
cem muito fortes quando a estrutura j4 é uma caixa-preta. En-
quarnto isso ndo acontece, Jim e Francis continuam lutando para
arregimenté-los, modificando a estrutura do DNA até que todos
estejam satisfeitos. Depois de tudo terminado, eles seguem o
conselho do lado direito de Jano. Enquanto ainda estdo a procu-

5 Sobre esse episédio, ver Stokes (1982).
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ra da forma correta do DNA, é melhor nio seguir os desconcer-
tantes conselhos do lado direito.

Poderfamos repassar todas as opinides existentes para ex-
plicar por que uma controvérsia aberta se encerra, mas esta-
remos sempre topando com uma nova controvérsia referente
a0 como e ao porqué do encerramento da questio. Teremos
de aprender a viver com duas vozes contraditérias que falam
a0 mesmo tempo, uma sobre a ciéncia em construgio, outra
sobre a ciéncia acabada. Esta Gltima produz frases como “faca
isto ... faca aquilo”; a primeira diz “o suficiente nunca é sufi-
ciente”. O lado esquerdo considera fatos e maquinas sufici-
entemente bem determinados. O lado direito acha que fatos
e méquinas, em fase de construgio, estio sempre subdetermi-
nados.® Sempre falta alguma coisa para fechar a caixa-preta
de uma vez por todas. Até o idltimo minuto, o Eagle podera fa-
lhar se West ndo tiver o cuidado de manter o interesse do
pessoal do Software, de continuar pressionando as equipes de
depuragdo e de fazer propaganda da mdquina no departa-
mento de marketing.

(3) A primeira regra metodolégica

Entraremos em fatos e miquinas enquanto estio em cons-
trugio; nio levaremos conosco preconceitos relativos ao que
constitui o saber; observaremos o fechamento das caixas-pre-
tas tomando o cuidado de fazer a distingfio entre duas expli-
cagdes contraditérias desse fechamento, uma proferida de-
pois dele, outra enquanto ele estd sendo tentado. Essa serd
nossa primeira regra metodoldgica, a que possibilitard nossa
viagem.

6 Essa nogio de subdeterminacio também é chamada de principic de Duhem-

Quine. Afirma que nenhum fator isolado € suficiente para explicar o encerra-
mento de uma controvérsia ou a certeza obtida pelos cientistas. Esse princi-
pio constitui a base filoséfica da maior parte da histéria social da sociologia da
ciéncia.
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A molécula de DNA tem forma de
urna dupla hélice.

“A molécula de DNA tem forma de
uma dupla hélice”

dupta hélice.

A molécula de DNA tem forma de uma

Pessoal, por que
vocés nao fazem
alguma coisa
séria?

Nao & hélice coisa
Pode ser uma nenhurma.
hélice tripla.

-émse tivesse a
forma de uma dupla
. hélice...

Isso
explicaria
Chargaff.

g &=

-
e sera (=)

bonito.

Dizem que Watson e Crick
mostram quse o DNA é uma dupla
hélice.

it

“Watson e Crick mostraram que a
molécula de DNA tem a forma de
“uma dupla hélice”

«

Visto que a molécula de DNA
tem forma de dupla hélice, a
replicagdo dos genss se loma
compreensivel.

FIGURA L6
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Para esbogar a forma global deste livro, &€ melhor imaginar
a seguinte hist6ria em quadrinhos: comegamos com uma frase
de livro, desprovida de qualquer vestigio de invencio, inter-
pretacio ou autoria; a seguir, essa frase é posta entre aspas e
também colocada dentro de um balso, sendo pronunciada por
alguém; depois, a essa personagem acrescentamos outra, com
quem ela estd falando; ap6s o que, todas elas sio colocadas em
determinada situacio, no tempo e no espago, rodeadas por
equipamentos, maquinas, colegas; a seguir, quando a contro-
vérsia jd estd um pouco mais animada, vemos que direcdo é to-
mada pelo pessoal que discute e gue tipo de elementos novos
eles arranjam, arregimentam ou seduzem a fim de convencer 0s
colegas; af, vemos como as pessoas que estdo sendo convenci-
das param de discutir; situagdes, locais e até pessoas comegam
a apagar-se; no dltimo quadro vemos uma nova frase, sem aspas,
escrita num livro semelhante aquele com que comegamos no
primeiro quadro. Esse é o movimento global daquilo que estu-
daremos reiteradamente ao longo deste livro, penetrando a
ciéncia a partir de fora, acompanhando discussges e cientistas
até o fim, para finalmente irmos saindo a0s poucos da ciéncia
em construgio.

Apesar do quadro rico, desconcertante, ambiguo e fasci-
nante que assim se revela, poucas pessoas de fora j4 penetraram
nas atividades internas da ciéncia e da tecnologia e depois
sairam para explicar, a quem continua do lado de fora, de que
modo tudo aquilo funciona. Evidentemente, muitos jovens
entraram no mundo da ciéncia, mas se tornaram cientistas ¢
engenheiros; o que eles fizeram esta visivel nas maquinas que
usamos, nos livros pelos quais aprendemos, nos comprimidos
que tomamos, nas paisagens que olhamos, nos satélites que
cintilam no céu noturno sobre nossas cabegas. Como fizeram,
nio o sabemos. Alguns cientistas falam de ciéncia, de seus mé-
todos e meios, mas poucos se submetem a disciplina de também
agirem como leigos; o que eles dizem sobre o que fazem ¢ difi-
cil de conferir sem um esquadrinhamento independente. Qu-
tras pessoas falam sobre ciéncia, de sua solidez, seu fundamen.
to, seu desenvolvimento ou seus perigos; infelizmente, quase
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ninguém est4 interessado no processo de construgio da ciéncia.
Fogem intimidados da mistura cadtica revelada pela ciéncia
em agdo e preferem os contornos organizados do método e da
racionalidade cientifica. A defesa da ciéncia e da razao contra
as pseudociéncias, contra a fraude e a irracionalidade mantém
a maioria dessas pessoas ocupada demais para estuda-la. Como
ocorre com os milhdes ou bilhdes de leigos, o que elas sabem
sobre ciéncia e tecnologia provém apenas de sua vulgarizagio.
Os fatos e artefatos que esta produz caem sobre suas cabegas
como um fado externo tho estranho, desumano e imprevisivel
quanto o Fatum dos antigos romanos.

Afora as pessoas que fazem ciéncia, que a estudam, que a
defendem ou que se submetem a ela, felizmente existem algu-
mas outras, com formago cientifica ou nao, que abretn as cai-
xas-pretas para que os leigos possam dar uma olhadela. Apre-
sentam-se com vérios nomes diferentes (historiadores da ciéncia
e da tecnologia, economistas, sociélogos, professores de cién-
cias, analistas de politica cientifica, jornalistas, filésofos, cien-
tistas e cidaddos interessados, antropdlogos cognitivos ou psi-
c6logos cognitivos), tendo na maioria das vezes em comum O
interesse por algo que ¢ genericamente rotulado “ciéncia, tec-
nologia e sociedade”. Este livro foi construido com base no tra-
balho deles. Valeria a pena fazer um resumo dos resultados e das

conquistas que obtiveram, mas isso ultrapassa meus conheci-

mentos. Simplesmente quero resumir o método que utilizam e
esbogar a base que, as vezes inconscientemente, compartilham.
Fazendo isso, espero ajudar a superar duas limitagoes dos estu-
dos de “ciéncia, tecnologia e sociedade” que, em minha opi-
nido, frustram seu impacto: a organizagao por disciplina e por
objeto.

Os economistas da inovago ignoram os socidlogos da tec-
nologia; os cientistas cognitivos nunca fazem estudos sociais da
ciéncia; a etnociéncia estd muito longe da pedagogia; os histo-
riadores da ciéncia prestam pouca atengao aos estudos litera-
rios ou & retérica; os socidlogos da ciéncia muitas vezes nao
véem relagio alguma entre seu trabalho académico € os expe-
rimentos in vivo tealizados por cientistas ou cidaddos interessa-
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dos; os jornalistas raramente citam trabalhos académicos sobre
estudos sociais da ciéncia; e assim por diante.

Essa Babel de disciplinas ndo teria tanta importancia se
para ela ndo contribuisse outra divisdo: a dos objetos que cada
uma estuda. Existem historiadores da quimica do século XVIII
ou da ffsica alema da virada do século; até mesmo as associa-
goes de cidaddos tém especializagbes: algumas combatem a
energia atbmica, outras lutam contra as inddstrias farmacéuti-
cas e outras, ainda, contra algum novo tipo de ensino de mate-
mf-itica; certos cientistas cognitivos fazem estudos experimen-
tais com criangas, enquanto outros se interessam pelo racioci-
nio cotidiano dos adultos; mesmo entre os sociélogos da cién-
cia, alguns se dedicam a objetos microscopicos enquanto ou-
tros se interessam por projetos de engenharia de grande esca-
la; os historiadores da tecnologia muitas vezes se enquadram
em especialidades técnicas da engenharia, alguns estudando a
industria aerondutica, enquanto outros preferem as telecomu-
nicagdes ou o desenvolvimento de maquinas a vapor; quanto
aos antrop6logos que estudam o raciocinio “selvagem”, pou-
quissimos chegam a interessar-se pelo pensamento moderno.
Essa dispersio de disciplinas e de objetos ndo seria problemati-
ca se caracterizasse alguma necessdria e fecunda especializacdo
que partisse de um nucleo de problemas e métodos comuns. No
entanto, 0 que acontece nio é nem sombra disso. As ciéncias
e as tecnologias em estudo sdo os principais fatores determinan-
tes desse crescimento desordenado de interesses e métodos.
Nunca encontrei duas pessoas que estivessem de acordo quan-
to ao significado do campo de estudo chamado “ciéncia, tec-
nologia e sociedade”; na verdade, raramente vi alguém que
concordasse quanto ao nome ou quanto a prépria existéncia
desse campo!

Eu afirmo que esse campo existe, que hd um nicleo de
problemas ¢ métodos comuns, que ele é importante e que todas
as disciplinas e objetos dos estudos de “ciéncia, tecnologia e
sociedade” podem ser empregados também como material es-
pecializado para estudd-lo. Para definir o que estd em jogo
nesse campo de estudo, a Gnica coisa de que precisamos sdo
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alguns conjuntos de conceitos suficientemente resistentes para
agiientar a viagem por todas essas disciplinas, esses perfodos e
objetos.

Estou consciente de que ha muitas nogdes mais sofistica-
das, sutis, dgeis ou influentes do que as escolhidas por mim.
Mas serd que ndo sucumbiriam? Sera que agiientariam a dis-
tincia? Serd que teriam a capacidade de amarrar um nimero
suficiente de fatos empiricos? Seriam suficientemente funcio-
nais para a realizagdo dos exercicios praticos!’ Foram essas
questdes que me orientaram a selecionar na literatura regras
metodolégicas e principios e destinar um capitulo para cada par?
O status dessas regras e o desses principios sdo razoavelmente
distintos, e nao espero que sejam avaliados da mesma maneira.
Por “regras metodolégicas” indico as decisbes que sdo necessé-
rias tomar a priovi na consideracao de todos os fatos empiricos
criados pelas disciplinas especializadas que fazem parte do
campo de estudo chamado “ciéncia, tecnologia e sociedade”.
Por “principios” indico a minha sintese pessoal dos fatos empiri-
cos em mios apds dez anos de trabalho nessa drea. Portanto,
minha expectativa € de que esses principios sejam debatidos,
falseados, substituidos por outras sinteses. Por outro lado, as
regras metodoldgicas constituem um pacote com o qual nfo
parece facil negociar sem perder de vista o terreno comum que
quero tragar. Com elas é mais uma questdo de tudo ou nada, e
acredito que devam ser julgadas apenas nas seguintes bases:
por acaso interligam mais elementos que outras? Permitirdo
que nio-especialistas acompanhem melhor, por mais tempo e
de forma mais independente a ciéncia e a tecnologia? Essa serd
a tnica regra do jogo, ou seja, a Unica “metarregra” de que
Vamos precisar para prosseguir nosso trabalho.

7 Este livro foi inicialmente planejado com exercicios no fim de cada capftulo.
Por falta de espago, essas tarefas praticas serdo objeto de um segundo volume.

& Com excegio da primeira regra metodolégica definida aqui. No fim do livro,
3 guisa de apéndices, damos um resumo dessas regras e desses principios.

PARTE I

DA RETORICA MAIS FRACA
A MAIS FORTE




CAPITULO 1
LITERATURA

" H4 muitos métodos para o estudo da construgio de fatos

" cientificos e de artefatos técnicos. No entanto, a primeira regra
metodoldgica pela qual nos decidimos na Introdugio é a mais
simples de todas. Nio tentaremos analisar os produtos finais, um
computador, uma usina nuclear, uma teotia cosmolégica, a forma
de uma dupla hélice, uma caixa de pilulas anticoncepcionais,
um modelo econdmico; em vez disso, seguiremos os passos de
cientistas ¢ engenheiros nos momentos e nos lugares nos quais
planejam uma usina nuclear, desfazem uma teoria cosmoldgica,
modificam a estrutura de um horménio para a contracepgio ou
desagregam os nimeros usados num novo modelo econdmico.
Vamos dos produtos finais & producgio, de objetos estaveis e
“frios” a objetos instaveis e mais “quentes”. Em vez de transformar
em caixa-preta os aspectos técnicos da ciéncia e depois procurar
influéncias e vieses sociais, percebemos na Introdugfio como era
mais simples estar ali antes que a caixa se fechasse e ficasse pre-
ta. Com esse método simples precisamos apenas seguir o melhor
de todos os guias, os préprios cientistas, em sua tentariva de fe-
‘char uma caixa-preta e abrir outra. Essa perspectiva relativista e
critica nfo é imposta por_nds aos_cientistas que-estudamos; &
aquilo que eles mesmos fazem, pelo menos na mindscula parte

- .da ciéncia e da tecnologia em que trabalham.
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Para comecar nossa pesquisa, partiremos da mais simples
das situagdes possiveis: a situagdo em que alguém faz uma afir-
macio € o que acontece quando outros acreditam nela ou nao.
Partindo dessa sttuaczo geral, seremos gradualmente conduzi-
dos a outras mais particulares. Neste capitulo e no préximo,
seguiremos uma personagem, que poT enquanto vamos apelidar
de “discordante”. Nesta primeira parte do livro, observaremos
até que extremos € levado alguém que, néo pertencendo ao
mundo da ciéncia, pretenda ingenuamente discordar de uma

sentenga.

Parte A
Controvérsias

(1) Modalidades positiva e negativa

O que acontece quando alguém nao acredita numa sen-
tenca! Vejamos trés casos simples:

(1) Os novos misseis soviéticos direcionados para os silos dos mis-
seis Minuteman tém precisio de 100 metros'

(2) Se [0s novos misseis soviéticos tém precisdo de 100 metros],
isso significa que os misseis Minuteman ngo estéio mais seguros, sendo
essa a principal razdo da necessidade do sistema de defesa MX.

(3) Os defensores do sistema MX no Pentdgono permitem tatica-
mente o vazamento da informagdo de que [0s novos misseis soviéticos
tém precisdo de 100 metros].

Nas afirmagdes (2) e (3} encontramos enxertada a mesma
oracdo {1). Chamamos essas sentengas de modalidades, porque
modificam (ou qualificam) outra. Os efeitos das modalidades
em (2) e (3) sdo completamente diferentes. Em (2), supde-se
que a sentenca (1) seja suficientemente forte para tornar ne-

1 Essa discussdo sobre o sistema de armas MX foi objeto de uma longa contro-
vérsia pablica nos Estados Unidos.

CIENCIA EM AGAO 41

cessria a construgao dos misseis MX, enquanto em (3) a mes-
missima afirmacdo é enfraquecida, uma vez que sua validade
estd em questdo. Uma das modalidades nos leva, por assim di-
zer, “a jusante”, da existéncia de misseis soviéticos precisos a
necessidade de construir os MX; a outra modalidade leva-nos
“a montante”, da crenga na mesma senteca (1) as incertezas de
nosso conhecimento sobre a precisdo dos misseis soviéticos. Se
insistirmos, poderemos ser levados ainda mais “a montante”,
como na proxima afirmacio:

(4) O agente secreto 009, em Novosibirsk, confidencionou 4 sua
empregada doméstica, antes de morter, ter ouvido dizer em bares que
supunham certos oficiais que alguns de seus [misseis], em condicGes
ideais de teste, poderiam [ter uma precisao] de [100] a 1000 [metros],
ou pelo menos foi assim que o relato chegou a Washington.

Nesse exemplo, a afirmagio (1) ndo estd mais inserida em
outra; estd fragmentada, e cada um dos seus segmentos, colo-
cado entre colchetes, € reintegrado num complexo processo de
interpretagio do qual parece ter sido extraido. As direcoes que
os leitores das sentencas (2) e (4) sdo convidados a tomar so
frontalmente diferentes. No primeiro caso, eles sdo levados
para o deserto de Nevada, nos Estados Unidos, 4 procura de
um local adequado para os MX; no segundo, sio levados para o
Pentdgono, tendo de esquadrinhar a rede de espides da CIA e
a desinformacio. Em ambos os casos, eles sdo induzidos a fazer
perguntas diferentes. Diante da afirmagio (1), perguntario se
o MX est4 bem projetado, quanto custara e onde devera ficar;
se acreditarem na afirmagio (2) ou na (4), perguntardo como
a CIA esta organizada, por.que a informagio vazou, quem ma-
tou o agente 009, de que modo sdo criadas as condigbes de
teste dos misseis na Rdssia etc. O leitor que nio souber em que
afirmacdo acreditar, hesitard entre duas atitudes: ou se mani-
festard contra os russos e a favor do MX, ou contra a ClA ¢ a
favor de uma prestacio de contas da agéncia de inteligéncia
perante o Congresso. Esta claro que quem quiser que o leitor
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dessas frases se manifeste contra os russos ou contra a CIA de-
ver4 tornar uma dessas afirmagdes mais crivel do que a outra.
_Chamaremos de modalidades positivas as sentengas que
afastam o enunciado de suas condiges de produgao, fortale-
cendo-o suficientemente para tornar necessarias algumas ou-
tras conseqiiéncias. Chamaremos de modalidades negativas as
sentecas que, a0 contrario, levam um enunciado para a dire-
¢io de suas condigbes de produgao, e explicam com detalhes
porque ele é forte ou fraco, em. vez de usi-lo para tornar mais
necessdrias algumas outras conseqiiéncias.
As modalidades negativas e positivas ndo se restringem de
modo algum & politica. O segundo exemplo — mais sério — es-
clarecera esse aspecto:

(5) A estrutura priméaria do horménio liberador do hormdnio do
crescimento? (GHRH) € Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala.

(6) Agora que o Dr. Schally descobriu a estrutura priméria do
GHRH, é possivel dar inicio a estudos clinicos em hospitais para tratar
de certos casos de nanismo, visto que o GHRH deve estimular o hor-
modnio do crescimento carente nesses Casos.

(7) O Dr. A. Schally afirmou durante varios anos em seu labora-
tério de New Orleans que a estrutura do GHRH € Val-His-Leu-Ser-
Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala. No entanto, por incrivel coincidéncia, essa
também € a estrutura da hemoglobina, componente comum dosan-
gue e freqliente contaminante de extrato de encéfalo purificado,
quando a manipulagao é feita por pesquisadores incompetentes.

A sentenga (5) nfo contém nenhum vestigio de autoria,
interpretacdo, tempo ¢ espago. O que ela expressa poderia ser
conhecido hi séculos ou baixado por Deus juntamente com 08
Dez Mandamentos. E, como dizemos, um fato. Ponto final. As-
sim como na sentenga {1), sobre a precisao dos misseis soviéti-
cos, ela estd inserida em outras proposigoes sem nenhuma mo-
dificaco: nada mais se diz sobre o GHRH. Dentro de uma nova

2 Este exemplo é extraidode Nicholas Wade (1981}. O restante da controvét-
sia inspita-se no livro, embora seja parcialmente ficcional.
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sentenga, a (5) passa a ser um caso encerrado, uma asser¢ao
indiscutivel, uma caixa-preta. £ porque nada mais se tem para
dizer sobre 0 GHRH que se pode usé-lo para conduzir o leitor a
algum lugar “a jusante”, por exemplo a um hospital, para aju-
dar andes a crescer. Na sentenca (7) o fato original sofre uma
transformacfo diferente, parecida com a que aconteceu a pre-
cisao dos misseis soviéticos nas afirmacdes (3) e (4). As afirma-
¢o original (5) é feita por alguém situado no tempo e no espa-
O; 0 mais importante € que é vista como algo extraido de uma
complicada situagio de trabalho: ndo como uma dadiva de
Deus, mas como um produto do labor humano. © horménio é
isolado de um caldo feito com muitos ingredientes; pode ser
gue o Dr. Schally tenha confundido um contaminante com
uma nova e genuina substancia. Prova disso é a “incrivel coin-
cidéncia” entre a seqtiéncia do GHRH e a da cadeia beta da he-
moglobina. Podem ser homdnimos, mas daria para imaginar al-
guma pessoa que confunda o pedido “libere hormédnio do cres-
cimento!” com a ordem “dé-me seu diéxido de carbono!™?

Dependendo da sentenga em que acreditemos, nds, leito-
tes, somos de novo conduzidos para diregoes opostas. Se seguir-
mos a afirmacio (6), que toma o GHRH como fato, entio vis-
lumbraremos a possibilidade de curas para o nanismo, especu-
laremos caminhos para a produgdo industrial do GHRH em
massa, itemos a hospitais para nos submetermos voluntaria-
mente a testes do medicamento etc. Se acreditarmos em (7),
seremos levados de volta ao laboratério do Dr. Schally, em New
Orleans, para aprender como purificar extratos de encéfalo,
perguntar aos técnicos se ndo deixaram de atentar para algum
probleminha etc. De acordo com a diregio tomada, a senten-
ca (5) original mudard de status: serd uma caixa-preta ou uma
feroz controvérsia; ou uma robusta certeza intemporal ou uma
dessas ficcdes de vida curta que aparecem nos trabalhos de
laboratério. Inserida em (6), a sentenga (5) propiciard terreno
firme para a agfo; mas a mesma sentenca, decomposta e inse-
rida na (7), serd mais uma afirmacio vazia a partir da qual nada
se pode concluir.
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Um terceiro exemplo mostrard que essas mesmas duas dire-
coes fundamentdis também podem ser identificadas em traba-
lhos de engenharia:

{8) A tinica maneira de produzir rapidamente células de com-
bustive] eficientes’ é concentrarmos nossas atengdes no comporta-

mento dos eletrodos.

(9) Visto que [a tinica maneira de fazermos células de combusti-
vel eficientes nesta empresa é estudar o comportamento dos eletro-
dos], e como esse comportamento € complicado demais, proponho que
no préximo ano nosso laboratério se concentre no modelo monoporo.

(10) E preciso ter formagfio em metalurgia para acreditar que se
pode atacar as células de combustivel através do problema dos eletro-
dos. H4 muitas outras maneiras, com as quais eles nem sequer sonham
porque nio conhecem fisica do estado sélido. Uma maneira Sbvia, por
exemplo, é estudar eletrocatdlise. Se ficarem encalhados nos eletro-
dos, ndo vio dar nem um passo.

A sentenga (8) apresenta como fato consumado a tinica
direcdo que as pesquisas deverfio tomar para levar a empresa
as células de combustivel e dai para o futuro motor elétrico
que, segundo a prépria empresa, acabara por substituir a m?ioria
dos motores de combustio interna, se nfo todos. A seguir, ela
é inserida na (9) e, a partir dai, monta-se um programa de
pesquisas: o do modelo monoporo. No entanto, na sentenga
(10) nio se repete o tom categdrico da (8). Na verdade, r}ela
se mostra que a sentenca (8) nunca foi um fato categérico,
mas sim resultado de uma decisdo tomada por determinadas
pessoas, cuja formagho em metalurgia e cuja ignorincia séo
ressaltadas. Ao mesmo tempo, € proposta outra linha de pes-
quisa, que use outra disciplina e outros laboratérios na mes-
ma empresa. .

E importante entender que a afirmagdo (10) nao discute o
fato de a empresa dever chegar a células de combustive] segu-
ras e eficientes; ela extrai essa parte da sentenca (8), tomando-

3 Este exemplo é extraido de Michel Callon (1981).
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a como um fato, e contesta apenas a idéia de estudar o eletro-
do como melhor maneira de atingir esse inquestionavel objeti-
vo. Se o leitor acreditar no que se afirma em (9), ent3o a cren-
¢a em (8) sera reforgada; o todo é tomado como um pacote, e
a diregao do programa de pesquisa é: se¢o de metalurgia, pro-
cura pelo modelo monoporo de eletrodos, anos de espera pela
solugio. Se o leitor acreditar na afirmagdo (10), entio conclui-
rd que a sentenca original {(8) nio era uma caixa-preta, mas
pelo menos duas: a primeira € mantida fechada (células de
combustivel sio um objetivo correto} e a outra é aberta (o
modelo monoporo é um absurdo); para manter a primeira, a
empresa deverd entrar no campo da fisica quintica e contratar
pessoal novo. Dependendo da pessoa em quem se acredite, a
empresa pode quebrar ou ndo; no ano 2000, o consumidor po-
derd estar ou nio dirigindo um carro elétrico com célula de
combustivel.

A partir desses trés exemplos bem mais simples e bem me-
nos prestigiosos que os da Introdugfio, podemos tirar as seguin-
tes conclusdes. Uma sentenga pode ser tornada mais fato ou
mais ficgdo, dependendo da maneira como estd inserida em
outras. Por si mesma, uma sentenca ndo é nem fato nem ficcdo;
toma-se um ou outra mais tarde gragas a outras sentencas. Ela serd
tornada mais fato se for inserida numa premissa fechada, ébvia,
consistente e amarrada, que leve a alguma outra conseqiiéncia
menos fechada, menos ébvia, menos consistente e menos uni-
ficada. A forma final do MX estd menos determinada na sen-
tenga (2) do que a precisio dos misseis soviéticos; a cura do
nanismo nio est tio bem definida na sentenga (6) quanto a
estrutura do GHRH; embora na sentenga (9) esteja assente que
o caminho correto para as células de combustivel sdo os eletro-
dos, 0 modelo monoporo € menos assente que esse fato indiscu-
tivel. Consegiientemente, os ouvintes as tornardo menos fato
se as levarem de volta para o lugar de onde partiram, para a
boca ¢ as mios de quem quer que as tenha construido, ou as
tornardo mais faro se forem usadas para se chegar a outro obje-
tivo mais incerto. A diferenga é tao grande quanto a que se
tem ao subir ou descer um rio. Descendo o Tio, 05 ouvintes sao
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levados a uma demonstra¢io contra os russos [ver (2)], a estu-
dos clinicos do nanismo [ver (6)], & metalurgia [ver (9}]. Su-
bindo, eles serdo levados a investigar a CIA [ver (3)], a pesqui-
sar no laboratério do Dr. Schally [ver (7)] ou a procurar saber
o que a fisica quantica pode dizer sobre as células de combus-
tivel [ver (10)]. .

Agora entendemos por que o exame dos estdgios iniciais da
construgio de fatos e maquinas é mais gratificante do que ficar
com os estigios finais. Dependendo do tipo de modalidade, as
pessoas sevdo levadas a trilhar caminhos completamente diferen-
tes. Se imaginarmos alguém que tenha dado ouvidos as declara-
coes (2), (6) e (9) e acreditado nelas, seu comportamento serfi o
seguinte: votar a favor dos congressistas pro-MX, comprar agdes
das empresas que produzam GHRH, recrutar engenheiros meta-
lirgicos. Quem acreditasse nas declaragdes (3), (4), (7) e (10}
investigaria a CIA, contestaria a purificagio de extratos de en-
céfalo e recrutaria fisicos quénticos. Considerando resultados
tdo diferentes, podemos conjecturar que é em torno de modali-
dades que se travam as mais ferozes disputas, pois € ai que o
comportamento de outras pessoas é moldado.

H4 mais duas vantagens em acompanharmos os periodos
iniciais da construgdo dos fatos. A primeira é que cientistas,
engenheiros e politicos estdo sempre nos oferecendo rico mate-
rial quando uns transformam as afirmagdes dos outros na dire-
¢ao do fato ou da ficgho. Eles preparam o terreno de nossas
anglises. Nés, leigos, pessoas nio pertencentes a drea ou simples
cidadaos, serfamos incapazes de discutir sentencas sobre a pre-
cisio dos misseis soviéticos (1), assim como sobre a estrutura de
aminodcidos do fator liberador do horménio do crescimento
(5), e também sobre a maneira correta de fazer células de com-
bustivel (8). Mas, uma vez que outras pessoas discutam essas
coisas e as reintegrem em suas condicdes de produgho, somos
conduzidos, sem esforco nenhum, aos processos de trabalho
que extraem informagdes de espides, caldos de encéfalp ou
eletrodos, processos esses dos quais jamais terfamos suspeltaf:lo
antes. Em segundo lugar, no calor da controvérsia, os proprios
especialistas podem explicar por que seus oponentes pensam de
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outro modo: em (3), afirma-se que os partidarios do MX estio
interessados em acreditar na precisio dos misseis soviéticos; em
(10), a crenga dos outros num projeto de pesquisa absurdo é
imputada ao fato de terem formagfio em metalurgia. Em outras
palavras, quando olhamos uma controvérsia mais de perto,

etade do trabalho de interpretacio das razdes que estio por
rds da crenga ja estd feital

(2) O aspecto coletivo da construgio de fatos

Se as duas diregSes de que falamos fossem claramente vi-
siveis para todos aqueles que abordassem a construgdo de fa-
tos, a maioria dos debates terminaria rapidamente. O problema
€ que nunca deparamos com interseccdes tio claras. Os trés
exemplos que escolhi foram propositalmente interrompidos
para revelar apenas dois caminhos bem distintos. Se deixarmos
a fita correr mais um pouquinho, a trama se adensaré e a inter-
pretagdo ficard muito mais complicada.

As sentencas (3) e (4) desmentiram os relatérios sobre a
precisio dos misseis soviéticos. Mas a (4) fez isso usando uma
histéria policial que expunha as agdes secretas da CIA. Pode-se
facilmente imaginar uma réplica a essa eXposi¢ao:

(11} A certeza que a CIA tem na precisdo de 100 metros dos mis-
seis Tussos ndo se baseia no relato do agente 009, mas em cinco fontes
independentes. Eu diria que 6 os grupos subsidiados pelos soviéticos
teriam interesse em langar diividas sobre esse fato incontestdvel.

Agora, os leitores j4 nfo sabem mais ao certo para onde de-
vem ir. Se a prépria sentenca (4), que desmente a veracidade da
(1), é desmentida pela (11}, o que deverio fazer? Deverio pro-
testar contra os especialistas da desinformagio pagos pela KGB, ’
que forjaram a sentenga (4), e levar adiante o projeto MX com
mais resolugdo? Deverio, ao contrario, protestar contra os espe-
cialistas da desinformagao pagos pela CIA, que maquinaram a
declaragdio (11), e continuar o exame da rede de informacGes
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com mais resolugio? Em ambos os casos, a determinagio aumen-
ta, mas a incerteza também! Bem depressa a controvérsia se tor-
na tio complexa quanto a corrida armamentista: misseis (argu-
mentos) tém a oposi¢do de misseis antibalisticos (contra-argu-
mentos), que, por sua vez, sio contra-atacados por outras armas
‘mais aperfeicoadas (argumentos). .

Se agora nos voltarmos para o segundo exemplo, serd mui-
to facil continuar depois da sentenga (7), que criticou 0 modo
como o Dr. Schally lidou com o GHRH, e retorquir:

{12) Se h4 uma “incrivel coincidéncia”, ela estd no fato de as
criticas & descoberta de Schally partirem mais uma vez de seu velho
adversario, Dr. Guillemin ... Quanto 3 homonimia estrutural entre a
hemoglobina e o GHRH, e daf? Isso ndo prova que Schally tenha con-
fundido um contaminante com um horménio genuino, do mesmo
modo como ninguém confundiria “ter acessos” com “estar aceso”.

Lendo a sentenga (6), que pressupunha a existéncia do
GHRH, vocé, leitor, poderia ter decidido investir em indus-
trias farmacéuticas; ao tomar conhecimento da (7), vocé po-
deria ter mudado de planos e comegado a investigar por que
a Administragio de Veteranos mantém um trabalho to ruim
com o dinheiro piblico. Mas depois de ler as contra-argumen-
tagdes contidas em (12), o que faria? Para tomar uma deci-
s30, vocé poderia avaliar a personalidade do Dr. Guillemin.
Seria ele suficientemente malvado para langar dividas sobre
a descoberta do concorrente por pura inveja! Se vocé acredi-
tar hisso, entdo (7) serd invalidada, o que isenta de ddvidas
a alegacdo original (5). Se, ao contrério, vocé acreditar na
honestidade de Guillemin, entfo é a sentenga (12} que estd
em perigo, e a alegagdo original (5) estd novamente corren-
do risco.

. Nesse exemplo, a Gnica coisa que fica em pé é o aspecto da
?hoinohfmi'af'puanto a isso, para tomar uma decisao é preciso

" enfronhar-se muito mais na fisiologia: existe a possibilidade de
o sangue transportar duas mensagens homonimas para as célu-
las sem causar uma devastagio no organismo!

1
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Ao fazer essas duas perguntas — sobre a integridade de
Guillemin e sobre um principio de fisiologia — vocé pode ouvir
a contestagdo (a contestagdo da contestacfio):

(13) Impossivel! Nio pode haver homonimia. Trata-se simples-
mente de um erro cometido por Schally. De qualquer modo, Guille-
min sempre teve mais credibilidade que ele. Eu ndo confiaria nada
nesse GHRH, nem que ele j4 estivesse sendo fabricado, com propa-
ganda nas revistas médicas e até sendo vendido para clinicas!

Diante de tal afirmagio o leitor agora ests assistindo a um
jogo de bilhar: se (13) é verdadeira, entio (12) era completa-
mente falsa, com a conseqiiéncia de que (7), que discutia a
propria existéncia da substincia de Schally, estava certa, o que
significa que (5) — a afirmaco inicial — estd desautorizada.
Naturalmente, a questio agora seria avaliar a credibilidade da
declaragio (13) acima. Se ela tiver sido proferida por um admi-
rador acritico de Guillemin ou por alguém que nao saiba nada
de fisiologia, entdo (12) pode tornar-se muito crivel, o que
pode pdr a (7) fora do jogo e conferir a (5) o carater de fato
indubitavel!

Para poupar a paciéncia do leitor, interrompo a histéria por
aqui, mas agora j& estd 6bvio que o debate poderia continuar.
A primeira ligio importante & esta: se fosse para continuar o
debate, nés precisarfamos nos enfronhar mais em fisiologia, na
personalidade de Schally e na de Guillemin, e muito mais nos
detalhes de como estruturas hormonais sao obtidas. O ndmero
de novas condigdes de produciio que terfamos de atacar nos
afastaria cada vez mais dos andes e dos hospitais. A segunda
ligdo € que, a cada nova contestagio acrescentada ao debate,
o status da descoberta original feita por Schally, enunciada em
(5), serd modificado. Inserida em (6), ela tenders mais para o
fato; menos, quando transferida para (7); mais, com (12), que
destréi (7); menos, de novo, com (13), e assim por diante. O
destino da afirmagdo, ou seja, sua definicio como fato ou fic-
¢4o, depende de uma seqiiéncia de debates ulteriores. O mes-
mo acontece nao s6 com (3), que escolhi artificialmente como
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origem do debate, mas também com cada uma das outras sen-
tencas que a qualificam ou modificam. Por exemplo, (7), que
punha em xeque a capacidade de Schally, reforga-se com (13),
que afirma a honestidade de Guillemin, mas se enfraquei:e
com (12}, que duvida de seu julgamento. Essas duas licoes sio
tao importantes que este livro € simplesmente — poderia dizer —
um desenvolvimento do seguinte ponto essencial: o status de
uma dafirmacdo depende das afirmacées ulteriores. Seu grau de
certeza € tornado mais ou menos, dependendo da sentenga
seguinte que a retomar; essa atribui¢io retrospectiva se repe-
te na nova sentenga, que, por sua vez, poderd ser tornada
mais fato ou mais ficgfo por forca de uma terceira, e assim por
diante...

O mesmo fendmeno essencial € visivel no terceiro exem-
Iplo. Antes da construgdo de uma méquina, sio muitas as dis-
cussdes para determinar-lhe a forma, a fungéo ou o custo. A
discussdo sobre as células de combustivel pode reacender-se
facilmente. A sentenca (10} estava duvidando de que o ca-
minho correto para chegar &s células de combustivel fosse o
elecrodo monoporo, mas nio de que elas em si fossem o cami-
nho para o futuro dos carros elétricos. Poderia haver uma con-
testacio:

{14) E por que se meter com mecénica quéntica? Para gastar
milhdes ajudando fisicos a desenvolverem seus belos projetos? Isso &
cambalacho, e ndo inovagio tecnolégica. O tnico futuro do automé-
vel elétrico € muito simples: baterias; elas sdo confidveis, baratas ¢ j4
existern. O Gnico problema é o peso, mas se a pesquisa se voltar para
elas em vez de se direcionar para a fisica, elas logo ficarfio mais leves.

Um novo caminho é proposto para a empresa. A fisica, que
na sentenga (10) era a estrada para o &xito, agora € o arquéti-
po do beco sem saida. O futuro das células de combustivel, que
nas afirmacdes (8), (9) e {(10) vinha no mesmo pacote do carro
elétrico, numa caixa-preta, agora estd aberto as ddvidas. As
células de combustivel sdo substituidas por baterias. Mas na
sentenca (14), os carros elétricos ainda sdo aceitos como pre-

P

CIENCIA EM ACAO 51

missa indiscutivel. Essa posigio ¢ desmentida pela préxima afir-
magao:

(15) Veja, 0 povo vai sempre usar motores de combustio interna,
seja qual for o prego do petréleo. E sabe por qué’ Porque andam. Car-
ro elétrico € lerdo; o povo nunca vai comprar. O que todos querem
antes de tudo é uma boa aceleragio.

Se o leitor se imaginar como membro do Conselho Admi-
nistrativo da empresa que precisa decidir se vai ou nio inves-
tir em células de combustivel, nessas alturas estaria bem con-
fuso. Quando acreditava em (9), J4 estava pronto para investir
no eletrodo monoporo, que fora convincentemente definido
pelos engenheiros metaldrgicos. Depois, virou a casaca ao dar
ouvidos & sentenca (10), que criticava os metalirgicos e pro-
punha investir em fisica quénticda, contratande novos fisicos.
Mas depois de ouvir a sentenca (14), decidiu comprar agées de
indtstrias fabricantes de baterias tradicionais. "Apés ouvir a
(15), porém, a acreditar nela, vai achar que é melhor nio ven-
der nenhuma das suas acdes da General Motors. Quem estd

/ | certo? Em quem deve o leitor acreditar? A resposta a essa per-

ligunta néo estd em nenhuma das afirmacoes, mas naquilo que
todos irfio fazer com elas daf por diante. Se vocé quiser comprar
um carro, vai ser demovido pelo alto preco do petrleo? Vai
mudar para o carro elétrico, que é mais lento porém mais bara-
to? Se for fazer isso, entio a sentega (15) estd errada, e a (8), a
(9) ou a (10) certas, visto que rodas propunham o carro elétri-
co. Se o consumidor for comprar um carro com motor de com-
bustdo interna, sem nenhuma hesitacdo ou davida, entdo a
alegagdo (15) estard certa, e estario errados todos quantos
investitem milhes em tecnologias intteis, sem futuro.

Essa transformagio retrospectiva do valor de verdade das
primeiras sentengas nio acontece s6 quando o consumidor
médio, no fim da linha, entra na hist6ria, mas também quando
o Consetho Administrativo se decide por uma estratégia de
pesquisa. Suponha que vocé tenha “comprado a idéia” enunci-
ada na afirmagio (10). Vocé é favoravel ao carro elétrico,
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acredita em células de combustivel e acha que a fisica quanti-
ca € o dnico caminho para se chegar a elas. Todas as outras
afirmacdes se tornam mais erradas em razao dessa decisio. As
conexdes entre o futuro do automével, o motor elétrico, as cé-
lulas de combustivel e a eletrofisica estdo todas conglobadas
numa Unica caixa-preta que ninguém da empresa vai contes-
tar. Todos, na empresa, comegario dai: “Visto que a sentenga
{10) esta certa, vamos investir tantos milhdes”. Como veremos
no Capftulo 3, isso nio significa que a sua empresa vd ganhar.
Significa que, como pdde, vocé afeigoou 2 vitéria outras ma-
quinas e outros fatos do passado: o motor de combustzo inter-
na é enfraquecido pela sua deciso, e tornado algo mais préxi-
mo de uma tecnologia obsoleta; por tabela, a eletrofisica sai for-
talecida, enquanto a segfio de metalurgia da empresa € convi-
dada gentilmente a sair da histéria. As células de combustivel
agora tém um aliado mais poderoso: 0 Conselho Administrativo.
De novo interrompo abruptamente a controvérsia por ra-
zOes préticas; a empresa pode quebrar, transformar-se na IBM
do século XXI ou ficar vegetando durante anos no limbo. O
aspecto importante desses trés exemplos € que o destino das
coisas que dizemos e fazemos estd nas mdaos de quem as usar de-
pois. Comprar uma méquina sem questionar ou acreditar num
fato sem duvidar tem a mesma conseqiiéncia: fortalece a situ-
a¢io do que estd sendo comprado ou acreditado, robustece-o
como caixa-preta. Desacreditar ou, digamos, “descomprar”
uma méquina ou um fato € enfraquecer sua situacao, interrom-
per sua disseminagfo, transformé-lo em beco sem safda, reabrir
a caixa-preta, seccionéd-la e recolocar seus componentes em
outro lugar. Deixados & prépria mercé, uma afirmagio, uma
méquina, um processo se perdem. Atentando apenas para eles,
para suas propriedades internas, ninguém consegue decidir se
sio verdadeiros ou falsos, eficientes ou ineficientes, caros ou
baratos, fortes ou fracos. Essas caracteristicas s6 sdo adquiridas
pela incorporacdo em outras afirmagbes, outros processos e ou-
tras mdquinas. Essas incorporagdes sao decididas por nés, indi-
vidualmente, o tempo todo. Confrontados com uma caixa-pre-
ta, tomamos uma série de decisdes. Pegamos?! Rejeitamos? Re-

evidéncias contraditérias, Ou mel
nal e ir ap Parlamento, quando a ]
de, o barulho & maior, e ndo menor.

elas proliferassem. Na v
las caminhar como que
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abrimos? Largamos por falta de interesse? Robustecemos a cai-
xa-pr,eta apropriando-nos dela sem discutir? Ou vamos trans-
forma-la de tal modo que deixar4 de ser reconhecivel? E isso
© que acontece com as afirmac¢des dos outros €m nossas mios
€ com as nossas afirmagdes nas méos dos outros. Em suma ’
const.rugﬁo de fatos e méquinas € um processo coletivo (E;s:
é alaﬁrrnagﬁo na qual espero que vocé acredite; o destin.o dela
efta €M suas m&os tanto como o destino de outras afirma-
¢oes.) Isso é tho essencial para a continuagio de nossa viagem
pela tecnociéncia* que serd chamado de nosso primeiro pn%lci-

pio: o restante deste liv i justifi
L0 mais que justificard es
denominacio. ¥ pomposa

Parte B
Quando as controvérsias se inflamam,
a literatura se torna técnica

Quatndg nos aproximamos dos lugares onde sso criados fa-
tos.e maquinas, entramos no meio das controvérsias. Quanto
mais nos aproximamos, mais as coisas se tornam controver
Q_uar}@o nos dirigimos da vida “cotidiana” para a ativid:?l&
cientifica, do homem comum para o de ciéncia, dos olfticoe
para os especialistas, nao nos dirigimos do barulh:J parapo silénf
cio, Eia 'palxﬁo para a razéo, do calor para o frio. Vamos de con-
trovers%as.para mais controvérsias. E como ler um cédigo penal
e depois ir para um tribunal € ver um jdri hesitar diante de

hor, é como ler o cédigo pe-
ei ainda € projeto. Na verda-

Na se¢do anterior interrompi as controvérsias antes que
ida real, ndo é possivel deté-las oy fazé-

remos. E preciso decidir se o, MX deve
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ser fabricado ou nao; ¢ preciso saber se vale a pena investir no
GHRH; é preciso decidir o futuro das células de combustivel.
H4 muitas maneiras de ganhar um jari, de por fim a uma con-
trovérsia, de examinar testemunhos ou extratos de encéfalo.
Retérica & o nome da disciplina que, durante milénios, estudou
o modo como as pessoas sao levadas a acreditar em algo e a
comportar-se de determinadas maneiras, ¢ ensinou a uns como
persuadir os outros. Retdrica ¢ uma disciplina fascinante, mes-
mo que desdenhada, mas que se torna ainda mais importante
quando os debates exacerbam a ponto de se tornarem cientifi-
cos e técnicos. Embora seja ligeiramente antiintuitiva, essa
afirmacao decorre do que foi dito anteriormente. Q leitor terd
notado que, nos trés exemplos, quanto mais as controvérsias
avancaram, mais fomos levados para aquilo que se costuma
chamar de “tecnicalidades”. lsso € compteensivel, uma vez
que, ao discordarem, as pessoas vao abrindo cada vez mais cai-
xas-pretas e subindo cada vez mais 0 “rig”, digamos, em dire-
¢cao as condigdes que produziram as afirmagdes. H4 sepre um
ponto numa discussdo em que 0s recursos préprios das pessoas
envolvidas no sio suficientes para abrir ou fechar uma caixa-
preta. E necessario sair & cata de mais recursos em outros luga-
res e outros tempos. As pessoas comegam a langar mao de tex-
tos, arquivos, documentos e artigos para forcar os outros a
transformar o que antes foi uma opinifio num fato. Se a discus-
si0 continuar, entdo os participantes de uma disputa oral aca-
bardo por transformar-se em leitores de livros ou de relatdrios
técnicos. Quanto mais discordam, mais cientifica e técnica se
torna a literatura que léem. Por exemplo, se, depois de ler a
sentenca (12), que pde em divida as acusagdes contra a CIA,
o MX continuar sendo objeto de discusséo, o discordante terd
de enfrentar pilhas de relatérios, audiéncias, transcrigoes € es-
tudos. O mesmo acontecerd a quem for suficientemente obsti-
nado para n&o acreditar na descoberta de Schally. A sua espe-
ra estardo milhares de artigos sobre neurcendocrinologia. A op-
¢do é desistir ou ler tudo. Quanto as células de combustivel,
elas tém sua propria bibliografia, de cujo indice constam mais
de trinta mil itens, sem contar as patentes. E por todos esses
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c:.—aminhos que deve passar quem quiser discordar. Os textos
cientificos ou técnicos — usarei os dois termos indiferentemen-
te — nio so escritos de modo diverso por diferentes castas de
escritores. Entrar em contato com eles nao significa deixar a
r.etérica e entrar no reino mais trangiiilo da razio pura. Signi-
f’ica qtfe a retérica se aqueceu tanto ou ainda esti tio ativa que
é preciso buscar muito mais reforgos para manter a chama dos
debates. Explico o que acabo de dizer por meio do exame da

anaitc.)mla do mais importante e menos estudado dos vefculos
retéricos: o artigo cientifico.

(1) Arregimentando amigos

; Quando uma disputa oral fica acalorada demais, os discor-
antes, pressionados, logo fardo alusio ao que outras pessoas

escreveram ou disseram. Tomemos uma dessas conversas como
exemplo:

{16) Sr. Fulano de Tal (como se retomasse uma antiga discussio):

—Como é que voct pode dizer isso se j4 existe um novo tratamen-
to para o namsmo?

St. Sicrano de Tal:
—Um novo tratamento! Como é que vocé sabe? T4 inventando.
—Linum jotnal.
—Ora! Vai -
Ora! Vai ver foi num daqueles suplementos coloridos...
N[zl B , L
‘ Nao! Foino The Times, e o sujeito que escreveu néo era jorna-
lista, era um doutor.

- E daf? Vai ver era algum fisico desempregado que nao sabe qual
é a diferenca entre RNA e DNA.

— Mas ele fazia referéncia a uma monografia publicada na Naw-
re pelo prémio Nobel Andrew Schally e seis colegas; um grande estu-
do, financiado pelas grandes instituigdes National Institutes of Heal-
th e National Science Foundation, e eles dizem qual é a seqiiéncta de
um horménio que libera o horménio do crescimento. Serd que isso nio
quer dizer nada!

- Ah, bom! Vocé devia ter dito antes... E bem diferente. E, acho
que sim.
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A opinido do St. Fulano pode perfeitamente set descon-
siderada. E por isso que ele vai buscar apoio num texto publi-
cado. Isso poderia néo ter funcionado com o St. Sicrano. Um
jornal € algo muito genérico, & 0 autor, mesmo que se auto-
denomine “doutor”, deve ser algum fisico desempregado para
acabar escrevendo no The Times. A situagdo de repente é re-
vertida quando o Sr. Fulano arregimenta novos aliados em
apoio de sua afirmacéo: uma revista, Nature, um autor que
ganhou o prémio Nobel; seis co-autores; as instituicdes finan-
ciadoras. Como o leitor pode imaginar, 0 tom de voz do St. Si-
crano mudou. O St Fulano precisa set levado a sério, pois ja
nio estd mais sozinho: digamos que esta acompanhado por
todo um grupo. O Sr. Fulano de Tal transformou-se em Sr.
Fulanos de Tais!

Essa recorréncia a aliados superiores € mais NUMerosos
muiras vezes é chamada de argumento da autoridade. E ridicula-
rizado tanto por filésofos como por cientistas porque cria uma
maijoria com o propdsito de impressionar © adversario mesmo
que ele “possa estar certo”. A ciéncia é vista como o oposto do
argumento da autoridade; na qual vencem muitos por terem a
verdade ao seu lado. A forma classica dessa derrisdo se encon-
tra em Galileu, quando este faz a distingéo entre retdrica e
verdadeira ciéncia. Apds escarnecer da vistosa retérica do

passado, Galileu a contrapde aquilo que acontece em fisica:’

Mas, nas ciéncias fisicas, quando as conclusdes 3o seguras € ne-
cessarias, e ndo decorrentes de preferéncia humana, deve-se ter o
cuidado de nio assumir posigao de defesa do erro; pois ai, mil Demés-
tenes e mil Aristoteles ficariam em apuros diante de um tinico homem
comum que porventura atinasse, s6 ele, com a verdade.

Esse argumento parece tao 6bvio A primeira vista que se
tem a impressio de que nada h4 para acrescentar. No entanto,
um exame cuidadoso dessa sentenca revela que nela estdo
mesclados dois argumentos completamente diferentes. Aqui

5 Citado em Drake (1970, p-71}.
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também as duas faces de Jano que encontramos na Introducio
nao devem ser confundidas, mesmo quando falam ao mesmo
tempo. Uma boca diz: “Ciéncia é verdade que nio se submete
a nenhuma autoridade”; a outra pergunta: “quem pode ser
mais forte que mil politicos e mil filésofos?”. No lado esquerdo,
a retérica é oposta 4 ciéncia do mesmo modo como a autorida-
de é oposta 3 razdo; mas no lado direito, a ciéncia é uma retd-
rica suficientemente poderosa, se fizermos as contas, para per-
mitir que um homem venca duas mil autoridades de grande
prestigio!

A ciéncia
nao se dobra
a um monte
de opinides,

Como ser mais
forte gue um
monte de
opinides?

FIGURA 1.1

nou

“Autoridade”, “prestigio”, “status” sao termos vagos demais
para explicar por que o artigo de Schally na Nature é mais for-
te que 0 do Dr. Beltrano no The Times. Na prética, o que faz o
Sr. Sicrano mudar de opinifio é exatamente o oposto do argu-
mento de Galileu. Para duvidar de que hd um tratamento para
o nanismo, ele de inicio precisa resistir 4 opinido do amigo
mais a opinifo de um doutorzinho tapeador, mais um jornal. F:
facil. Mas no fim, a quantas pessoas ele tem de se opor! Vamos
contar: Schally e seus colaboradores, mais o Conselho da Uni-
versidade de New Orleans que deu a Schally um cargo de pro-
fessor, mais o Comité do prémio Nobel que laureou seu trabalho
com o mais alto galardiio, mais as muitas pessoas que orienta-
ram o Comité nesse sentido, mais o Conselho Editorial da Na-
ture, que escolheu o artigo, mais os Conselhos Cientificos da
National Science Foundation e do National Institutes of Health,
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que garantiram fundos para a pesquisa, mais os muitos técni-
cos ¢ auxiliares designados pelo autor na parte dos “Agrade-
cimentos”. E um monte de gente, e tudo isso antes de ler o ar-
tigo, sé para contar as pessoas que estio engajadas em sua pu-
blicagdo. Para o Sr. Sicrano, duvidar da opinido do St. Fulano
ndo custa mais que um dar de ombros. Mas como dar de om-
bros para dezenas de pessoas cuja honestidade, cujo discerni-
mento e cujo trabalho é preciso menoscabar antes de contes-
tar a alegagso?

O adjetivo “cientifico” ndo é atribuido a textos isolados que
sejam capazes de se opor i opinifo das multiddes por virtude de
alguma misteriosa faculdade. Um documento se torna cientifi-
co quando tem pretensdo a deixar de ser algo isolado e quan-
do as pessoas engajadas na sua publicagio sio numerosas e
estdo explicitamente indicadas no texto. Quem o 1& & que fica
isolado. A cuidadosa indicagfo da presenca de aliados é o pri-
meiro sinal de que a controvérsia est4 suficientemente acalo-
rada para gerar documentos técnicos.

(2) Reportando-se a textos anteriores

H4d um ponto nas discussdes orais em que invocar outros
textos ndo € suficiente para levar o oponente a mudar de opi-
nido. O préprio texto deve ser apresentado e lido. O nimero de
amigos externos com que o texto vem acompanhado é uma boa
indicagiio de sua forga, mas ha um sinal mais seguro: as referén-
cias a outros documentos. A presenga ou auséncia de referén-
cias, citages e notas de rodapé € um sinal tio importante de
que o documento é ou ndo sério, que um fato pode set transfor-
mado em ficco ou uma ficgio em fato apenas com o acréscimo
ou a subtragio de referéncias.

O efeito das referéncias sobre a persuasio ndo se limita a
“prestigio” ou a “bravata”. Também neste caso, é tudo uma ques-
tio de nimero. Uma monografia sem referéncias é como uma
crianga desacompanhada a caminhar pela noite de uma grande
cidade que ela nfo conhece: isolada, perdida, pode acontecer-
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citacGes sao chamadas de perfunctorias.” Todos esses pequenos
Jefeitos sdo muito menos ameagadores para 0 autor do que as
referéncias a textos que dizem explicitamente o contrério do
que afirma a sua tese. Por exemplo, a Figura 1.2 mostra as re-
feréncias de Schally ac seguinte artigo (referéncia n® 32):

: 16{1953)
1956 42611948)

33(1949)

1957
1958
1969
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

Artigo de Schally
i i dotado
_ as setas voltadas para o texto consfituem o paradigma a o
_ as setas que partem do texto discutemn os artigos a que se fez referéncia {s6 um, o 32,

é critico) _ .
_ as selas com duas diregbes referem-se a trabalho anterior feito pelo mesmo grupo sobre

a mestha questio

FIGURA 1.2

7 O estudo das citagdes tornou-se uma subdisciplina independepte. Para maio-
res informagbes, ver Garfield (1979) ouoboletim Scientometrics, que c?ntem
exemplos mais recentes ¢ especializados. Acerca do contexto da citagdo, ver

MacRoberts & MacRoberts (1986).
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(17) 32. Veber, D. E, Bennett, C., Milkowski, J. D. Gal, G.
Denkewalter, R. D., Hirschman, R., Biochemistry and Biophysics Com-
munication, 45, 235 (1971).

Trata-se de um grupo de aliados capaz de causar grande
impressio desde que sirvam de apoio & tese. Mas o autor nio
deveria deixar um leitor implacédvel chegar sozinho 4 referén-
cia 32. Por qué? Porque nesse texto Veber et al. estabelecem um
vinculo entre a estrutura do GHRH de Schally e a da cadeia
beta da hemoglobina, assestando exatamente as criticas que ja
vimos na sentenga (7). Realmente, uma ligagio perigosa nas
mios de um oponente. Para repelir o golpe, Schally cita, mas
qualifica o artigo no seu proprio texto:

(18) {Nota acrescentada na fase de prova.] D. E Veber et al. apon-
taram a semelhanga existente entre a estrutura do nosso decapeptidio e
o aminoterminal da cadeta beta da hemoglobina suina (ref. 32). O sig-
nificado dessa ohservagio ainda precisa ser estabelecido.

O artigo nio ¢é s6 citado como referéncia, é também quali-
ficado, ou, como dissemos antes, modalizado. Nesse caso, o
leitor é advertido a ndo tomar o artigo de Veber como fato; uma
vez que seu significado ainda néo foi estabelecido, ele ndo pode
ser usado contra Schally para destruir seu GHRH {(deve-se lem-
brar que, se as afirmagdes de Veber se transformassem em fato,
o préprio artigo de Schally se transformaria em mera ficgdo). O
que Schally faz em relacéo 4 proposicio (17) € feito em todos os
artigos e suas referéncias. Em vez de ligar passivamente o seu
destino a outros textos, o artigo modifica ativamente o status
destes. Dependendo dos interesses em jogo, eles pendem mais
para o fato ou mais para a ficgio, substituindo assim multiddes
de aliados duvidosos por formacdes bem alinhadas de partida:
rios obedientes. Aquilo que se chama contexto da citagdo mos-
tra-nos como um texto age sobre outros para ajustd-los mais as.
suas teses.

Na sentenca (18) Schally acrescentou o outro artigo cita-
do em (17) para manté-lo num estgio intermediério, entre fato
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e ficgdo. Mas ele também precisa de fatos bem estabelecidos
para comegar seu artigo com uma caixa-preta que ninguém
ouse abrir. Essa solida fundagio é apresentada — o que n#o deve
causar surpresa — no comego do artigo:

{19) O hipotilamo controla a secrecio do horménio do cresci-
mento a partir da adeno-hipéfise (ref. 1 a Pend Muller, E. E. Newroen-
docrinology, 1, 537, 1967). Esse controle é mediado por uma substéncia
hipotaldmica designada herménio liberador do horménio do cresci-
mento (ref. 2 a Schally, A. V., Arimura, A., Bowers, C. Y., Kastin, A.
J., Sawano, 5., Redding, T. W. Recent Progress in Hormone Research, 24,
497, 1968).

A primeira referéncia é incorporada, pois aparece sem
indicagdo de divida ou incerteza. Além disso, é uma citagio
de cinco anos: periodo longuissimo para essas criaturas efé-
meras. Se vocé, leitor, duvidar desse controle do hipotilamo,
esquega; vocé estd completamente por fora da jogada. Em
neuroendocrinologia, isso é o que ha de mais consolidado, ou,
como muitas vezes se diz, é o paradigma.® A segunda referén-
cia também € incorporada como fato, embora seja um pouco
mais fraca que a primeira. Discordar da referéncia 1 era im-
possivel, pelo menos por parte de um neuroendocrinologista;
quanto a referéncia 2, um colega pode escarafunchar: talvez
o controle seja mediado por alguma outra coisa, nio por um
hormédnio; talvez, mesmo sendo um horménio, ele possa blo-
quear o horménio do crescimento, em vez de estimul4-lo; ou,
no minimo, o nome que Schally deu a essa substincia pode-
ria ser criticado (Guillemin, por exemplo, chama-a de GRF).
Seja qual for a controvérsia que se inicie, Schally precisa
dessa referéncia como fato no seu artigo, pois sem ela todo o
texto ficaria sem propdésito: por que procurar uma substincia
se € negada a possibilidade de sua existéncial? Nao devemos
nos esquecer de que, de acordo com nosso primeiro principio,
ao adotar as referéncias 1 e 2 como fatos consumados, ele as

8 Esse termo se tornou tradicional a partir do trabalho de Thomas Kuhn (1962).
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torna mais indubitéveis, fortalecendo suas razdes tanto quan-
to as dele.

H4 muitos outros textos que esse artigo precisa incorporar
sem questionar, especialmente os que descrevem métodos usa-
dos na determinagdo da seqiiéncia de peptidios em geral. Isso
é visivel em outro trecho do mesmo artigo:

(20) O peptidio suino, usado neste trabalho, foi uma amostra essen-
cialmente homogénes, isolada da forma descrita acima (tefs. 5, 9) ... Em
alguns casos foram analisados produtos da carboxipeptidase B com o
sisterna de tampéo de Iitio de Benson, Gordon ¢ Patterson (ref. 10) ... Fai
realizada a degradaggo de Edman na forma descrita por Gottlieb et al.
(ref. 14). Também foi usado o método de Gray & Smith {ref. 15).

Nenhuma dessas referéncias, ao contririo das outras, é
qualificada positiva ou negativamente. Estdo simplesmente ali
COmO sinais postos para mostrar aos leitores, se necessério, os
recursos técnicos que estio sob o comando de Schally. O leitor
que duvidar da seqiiéncia do horménio ¢ encaminhado para
outro grupo: Benson, Edman, Gottlieb e até mesmo Gray e
Smith. O trabalho dessas pessoas nfio est4 presente no texto,
mas estd indicado que elas poderiam ser mobilizadas imediata-
mente, caso necessario. Elas ficam, por assim dizer, na reserva,
prontas para trazer consigo 0s muitos socorros técnicos de que
Schally precisa para fortalecer sua posicso.

Embora seja pratico incorporar referéncias que possam aju-
dar a fortalecer uma posigdo, também é necessirio atacar as
referéncias que possam opor-se explicitamente s suas teses.
Na sentenga (18) vimos de que modo o texto usado como refe-
réncia foi mantido num estado que ficava entre o fato e a fic-
¢80, mas teria sido melbor destrui-lo por inteiro a fim de limpar
o caminho para o novo artigo. Uma tal destrui¢o acontece de
muitas maneiras, direta ou indiretamente, dependendo do
campo de estudo e dos autores. Aqui estd um exemplo instru-
tivo de modalidade negativa criada por Guillemin em torno de
um conjunto de artigos, entre os quais um esctito por Schally,
que acabamos de estudar:
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(21) O hoje indubitavel conceito de controle neuro-humoral das
secregdes adeno-hipofisarias por parte do hipotalamnoe indica a existén-
cia de um fator hipotaldmico liberador do hormanio do crescimento
(GREF} (ref. 1) que tem na somatostatina sua contraparte inibidora
(ref. 2). Até agora o GRF hipotalamico néo foi caracterizado de forma
inequivoca, apesar de afirmagGes anteriores em contrério (ref. 3).
Essa citacdo € retirada de um artigo recente de Guille-

min, que apresenta uma nova estrutura para o mesmo GHRH,
que ele chama de GRF. A referéncia 3 é ao texto de Schally.
O comego do excerto (21) é 0 mesmo do (19), de Schally: o
controle hipotalamico é a mais preta das caixas-pretas. Embo-
ra haja uma disputa entre Schally e Guillemin, ambos sabem
que nenhum neuroendocrinologista digno desse nome pode
contestar esse controle. Mas o artigo de Schally, nas mios de
Guillemin, ndo é uma caixa-preta. Se a seqiiéncia de Schally
fosse um fato, o artigo de 1982 escrito por Guillemin nio te-
ria importincia alguma. Tampouco teria se a seqiiéncia de
Schally tivesse qualquer relagdo com a de Guillemin. Este
teria apenas feito acréscimos ao trabalho daquele. Com a sen-
tenca (21), o artigo de Guillemin simplesmente descarta a
seqiiéncia de Schally. Nio foi um fato inequivoco, mas uma
“alegagio” completamente equivocada. Ndo conta; era um
caminho que nio levava a parte alguma. O verdadeiro traba-
lho comega com esse texto de 1982, e o verdadeiro GRF (erro-
neamente chamado de GHRH por Schally) comega com essa
seqiiéncia.

Qs artigos podem ir muito além na transformagio da lite-
ratura anterior em causa propria. Podem combinar modalida-
des positivas e negativas, fortalecendo, por exemplo, um artigo
X para enfraquecer um artigo Y que, néo fosse isso, estaria em
oposicdo 4 sua tese. Aqui estd uma ilustragio dessa tética:

(22) Foi proposta uma estrutura para o GRF freferéncia ao artigo
de Schally], porém recentemente ficou demonstrado [referéncia a
Veber et al.] que ndo se tratava de GHRH, mas sim de um contami-
nante pouco importante, provavelmente hemoglobina.
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O artigo de Veber, que o préprio Schally citava no excerto
(18), ndo dizia exatamente aquilo que aqui se diz que ele disse;
quanto ao artigo de Schally, nio afirmava exatamente que ele
encontrara a estrutura do GHRH. Isso ndo importa para o autor
da sentenca (22); ele simplesmente precisa de Veber como fato
assente para esvaziar o texto de Schally, o que, num efeito de
repique, confere mais solidez 4 sentenca (21), que propde uma
nova e real substincia, “apesar de afirmages anteriores em
contririo”.

Outra tética freqiiente é opor dois rextos de tal maneira
que um invalida o.outro. Assim, dois COntra-argumentos pe-
rigosos se tornam impotentes. Schally, no texto em estudo, usa
um tipo de ensaio para submeter o seu GHRH 3 prova. Qutros
autores, que tentaram reproduzir seus experimentos, usaram
outro tipo de ensaio, chamado radioimunoensaio, e nio con-
seguiram reproduzir os achados de Schally. Est4 af um grande
problema para Schally, que, para encontrar uma saida, retor-
que:

(23) Esse material decapeptidico sintético ou o material nacural
foram (sic) fracamente ativos nas provas em que a liberacio do hormo-
nio do crescimento foi avaliada pot radioimuncensaio utilizando hor-
monijo do crescimento do rato {duas refs.). Contudo, a adequagio do
radioimunoensaio para avaliar o horménio do crescimento do rato
presente no plasma foi questionada recentemente (ref. 8).

Sers que a auséncia absoluta de efeitos do GHRH no ensaio
ndo abalava a tese de Schally? Nao, porque ¢ usado um outro es-
tudo para lancar dtvidas sobre o préprio ensaio: a auséncia de
GHRH ndo prova absolutamente nada. Schally se safou.

Seria possivel ir muito além nos esquemas politicos bizanti-
nos do contexto das citagdes. Como um bom jogador de bilhar,
um autor esperto pode calcular tacadas com-trés, quatro ou
cinco repiques. Seja qual for a tdtica, é ficil perceber a estra-

tégia geral: faca tudo o que for_necessarip_com_a liferatura.

anterior para tomnd-la o mais Gtil possivel 3 tese que vocé vai

p
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defender. As regras sio bastante simples: enfraquega os inimi-
gos; paralise os que ndo puder enfraquecer (como foi feito na
sentenca [18]); ajude os aliados se eles forem atacados; garan-
ta comunicacdes seguras com aqueles que o abastecem com
dados inquestionaveis (como em [20]); obrigue os inimigos a
brigarem uns com os outros {23); se vocé n&o tiver certeza de
que vai ganhar, seja humilde e faga declaragdes atenuadas. De
fato, sao regras simples: sdo as regras dos velhos politicos. O
resultado dessa adaptagio da literatura &s necessidades do
texto é contundente sobre os leitores. Além de eles ficarem
impressionados com a grande quantidade de referéncias, todas
elas s3o assestadas para objetivos especificos e alinhadas com
um s6 propésito: dar sustentaco  tese. Os leitores podem re-
sistir 2 um nidmero enorme de citagdes desorganizadas, mas €
imuito mais dificil resistir 2 um texto que tenha modificado cui-
dadosamente o status de todos os outros artigos que ele chamou
3 baila. Essa atividade do texto cientifico € visivel na Figura
1.3, em que © artigo em estudo ¢ um ponto relacionado a outros
por meio de setas; cada tipo de seta simboliza um tipo de agdo
na literatura.

Eu sou o
autor, e uso
todos esses
artigos para
me ajudar,

Souum
leitor
50ZINho.

FIGURA 1.3
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(3) Ser tomado como referéncia -
por textos posteriores

O objetivo de convencer o leitor ndo é alcangado auto-
maticamente, mesmo que o escritor tenha bom status, que as
referéncias estejam bem arranjadas, que as provas em contra-
rio tenham sido inteligentemente desqualificadas. Todo esse
trabalho nao € suficiente por uma boa razio: tudo o que um
texto fizer com a literatura anterior serd feito a ele pela lite-
ratura posterior. Vimos antes que uma afirmagéo é fato ou fic-
¢40 nAo por si mesma, mas apenas em virtude daquilo que
outras sentenca fazem com ela depois. Para sobreviver ou
transformar-se em fato, uma afirmagio precisa da geracdo se-
guinte de textos (chamarei de “geragdo” o periodo necessdrio
para a publicagdo de outra rodada de textos que fazem refe-
réncia aos primeiros, ou seja, de dois a cinco anos). Metafo-
ricamente falando, as afitmacoes, de acordo com o primeiro

_principio, s&0 muito parecidas com genes: nfo conseguem

sobreviver se ndo conseguirem passar para os organismos sub-
seqiientes. Vimos, na se¢io anterior, como o texto de Schally
inseria outros artigos, distribuindo glérias e desdouros, inva-
lidando alguns, fortalecendo outros, incorporando outros ain-
da sem modificagdes, e assim por diante. Todos os artigos ci-
tados sobrevivem no de Schally e sio modificados por sua
acdo. Mas nenhum artigo é suficientemente forte para calar
as controvérsias. Por defini¢io, nenhum fato ¢ tho sélido que
dispense apoio. Seria 0 mesmo que dizer que um gene esté
tao bem adaptado que nfo precisa de novos corpos para sobre-
viver! Schally pode adaptar a literatura a seus fins, mas cada
uma de suas assercdes, por sua vez, precisa de outros artigos
posteriores para ganharem mais o status de fato. Tanto Schally
nio pode evitar isso como os artigos por ele citados ndo pode-
riam sobreviver se nfo 0s tomasse.

Veja-se como, na alegagio (18), Schally tinha necessidade
de que as criticas acerbas formuladas no artigo de Veber (cita-
das em [17]) fossem duvidosas para proteger sua tese de um
golpe fatal. Mas para manter (17) nesse estado, Schally preci-
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sa de que outros confirmem sua a¢do. Embora seja capaz de
controlar a maior parte daquilo que escreve em seus artigos,
Schally controla apenas parcialmente o que os outros fazem.
Ser4 que ficario com ele?

Um dos modos de responder a essa pergunta é examinar as
referéncias presentes em outros artigos posteriores ao de
Schally e ver qual o seu contexto de citagio. O que fizeram eles
com o que Schally fez? E possivel responder a essa pergunta por
meio de um instrumento bibliométrico chamado Indice de cita-
coes em ciéncia.’ Por exemplo, os artigos ulteriores nao mantém
a afirmacio (17) entre fato e ficgio. Ao contrério, todos os au-
tores que a citari, depois, tomam-na como fato consumado, e
todos dizem que a hemoglobina ¢ o GHRH tém a mesma
estrutura, usando esse fato para solapar a afirmacio de Schally
de que “descobrira” o GHRH (agora colocado entre aspas). Se,
na primeira geragdo, Schally era mais forte que Veber — ver
(18) —, como ndo houve aliados ulteriores para sustentar sua
forca, na geragdo seguinte é Veber que passa a ser forte, e
Schally passa a ser autor de um erro crasso por ter confundido
um contaminante comum com o procuradissimo horménio.
Essa reversio é imposta pelos outros artigos e pela maneira
como eles transformam a literatura anterior para atender d&s suas
necessidades. Se & Figura 1.3 acrescentarmos uma terceira ge-
racio, obteremos algo semelhante ao que se vé na Figura 1.4.

Acrescentando os artigos posteriores, podemos mapear o
modo como as agdes de um sdo apoiadas ou ndo por outros. O
resultado é uma cascata de transformagdes, em que cada um
deles espera ser confirmado mais tarde por outros.

Agora entendemos o que significa a progressdo de uma
controvérsia. Se quisermos continuar a estudar a disputa, nfo
teremos de ler um artigo s6 e, possivelmente, os artigos a que
ele se refere; também seremos obrigados de ler todos os outros
que convertem cada uma das operagdes realizadas pelo primei-

9 O Indice de citacdes em ciéncia é produzido pelo Institute for Scientific
Informaticn, da Filadélfia, e tem servido de base para grande nidmero de
trabalhos em politica cientifica.
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ro no estado de fato ou de ficgfio. A controvérsia estufa. Cada
vez mais artigos se envolvem no entrevero, e cada um deles po-
siciona todos os outros (fato, ficgio, detalhes técnicos), mas
nenhum deles ¢ capaz de fixar essas posicSes sem a ajuda dos ou-
tros. Portanto, a cada estagio da discussio sdo necessdrios cada
vez mais textos, que arrolam cada vez mais textos, assim, a
desordem aumenta proporcionalmente.

12 geraglo
artigos ci =
'g $ cﬂadc?s 22 geragdo
artigos que citam
Causaria boa "
impressao. 38 geragao

FIGURA 1.4

H4 algo pior, no entanto, do que ser criticado por outros
artigos: € ser mal citado. Se o contexto das citagdes & o que
descrevi, entdo esse infortiinio pode acontecer com grande fre-
giiéncia! Como cada artigo adapta a literatura anterior s suas
proprias necessidades, todas as deformagées sio legitimas. De-
terminado artigo pode ser citado por razdes completamente di-
ferentes, de um modo que contraria totalmente seus interesses.
Ele pode ser citado sem ter sido lido, ou seja, de modo perfunc-
torio; ou em apoio a uma afirmagio que se opde frontalmente
aquilo que o seu autor pretendia; ou por detalhes técnicos tio
mindsculos que escaparam 2 atengdo de seu autor; ou por in-
tengdes atribuidas aos autores, mas nao explicitadas no texto;
ou, ainda, por muitas outras razdes. Nio podemos dizer que es-
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sas deformacdes sejam desleais e que cada artigo deva ser lido
honestamente como ele é; essas deformagdes sdo simplesmen-
te conseqiiéncia daquilo que chamei de atividade dos artigos
sobre a literatura; todos eles conseguem realizar o mesmo tra-
balho de cinzelamento da literatura para colocar suas teses na
situagdo mais favordvel possivel. Se qualquer uma dessas ope-
raches é executada e aceita por outros como fato, entdo estd
feito; é um fato, e ndo uma deformagio, por mais que o autor
proteste. (Qualquer leitor que ji tenha escrito algum artigo
passfvel de ser citado em qualquer disciplina entender o que
estou dizendo.)

Contudo, hi algo ainda pior do que ser criticado ou demo-
lido por leitores descuidados: é ser ignorado. Uma vez que a
situagio de uma assergio depende das inser¢oes de quem a
utiliza, o que acontecera se ndo houver quem a utilize? Esse é
o aspecto mais dificil de ser entendido pelas pessoas que nun-
ca olharam de perto a constru¢io da ciéncia. Elas imaginam
que todos os artigos cientificos sdo iguais e que, enfileirados
como soldados, podem ser atentamente passados em revista,
um a um. Nio, a maioria dos artigos nunca € lida por ninguém.
Seja 14 0 que um artigo tenha feito com a literatura anterior, se
ninguém mais fizer nada com ele, é como se ele nunca tivesse
existido. Vocé pode ter escrito um artigo que encerra uma terri-
vel controvérsia, mas, se ele for ignorado pelos leitores, nio po-
ders transformar-se em fato; simplesmente ndo pode. Vocé pode
protestar contra a injustiga, pode guardar no fundo do coragéo
a convicgio de estar certo, mas nio poderd ir além do fundo do
seu cora¢io; vocé nunca avangard na certeza sem a ajuda dos
outros. A construgdo do fato é um processo tio coletivo que
uma pessoa sozinha sé constrdi sonhos, alegagdes e sentimen-
tos, mas nao fatos. Como veremos no Capitulo 3, um dos prin-
cipais problemas € interessar alguém o suficiente para chegar a
ser lido; em comparagdo com este, 0 problema de ser acredita-
do &, digamos, de somenos. ‘

No tumulto gerado por um niimero crescente de textos que
atuam sobre um nimero crescente de outros textos, setia errd-
neo imaginar que tudo seja flutuante. Em certas situagdes, al-
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guns artigos s&o citados por artigos ulteriores sempre com mo-
dalidades positivas, e ndo s6 por uma geragio de textos, mas
por vérias. Essa eventualidade — extremamente rara, segundo
todos os padrdes — ocorre sempre que uma alegagio feita num
artigo é aceita sem modificagSes por muitos outros. Isso signi-
fica que tudo o que ele tenha feito com a literatura anterior é
transformado em fato por quem ¢ incorpora depois. A discus-
530, pelo menos sobre esse ponto, estd encerrada. Foi criada
uma caixa-preta. Esse foi o caso da sentenca “as células de
combustivel sao o futuro do carro elétrico”, inserida em (8}, (9}
e (10). Também é o caso do controle do horménio do cresci-
mento pelo hipotilamo. Embora Schally e Guillemin discordem
em muitas coisas, essa afirmagéo € aceita por ambos sem modi-
ficagdes ou davidas — ver sentengas (19) e (20). Na Figura 1.5,
que ilustra o contexto das citagdes, esse acontecimento € visto
como um fluxo regular de setas, todas alinhadas na mesma di-
recao e conduzindo a um ndmero crescente de textos. Cada
novo texto que entra na briga empurra outro um degrau acima,
somando sua pequena forga  for¢a do fato ja consolidado, em
vez de reverter a tendéncia.

12 geragao

22 geracao

FIGURA 1.5 % geragao
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Essa situagio rara é aquilo que as pessoas costumam ter em
mente quando falam em “fato”. Espero que esteja claro que
esse acontecimento nio o torna qualitativamente diferente da
ficgdo; um fato é algo que € retirado do centro das controvér-
sias e coletivamente estabilizado quando a atividade dos tex-
tos ulteriores n&o consiste apenas em critica ou deformagao,
mas também em ratificacio. A forga da afirmacéo original nfo
reside em si mesma, porém deriva de qualquer dos textos que
a incorporam. Em principio, qualquer dos textos pode rejeita-
la. O controle do horménio do crescimento pelo hipotalamo
pdde ser discutido, como foi e serd; mas para isso, o discordan-
te nio estard diante de uma afirmagio em um artigo, mas de
algumas afirmagdes incorporadas em centenas deles. Nio é
impossivel, em principio; é rremendamente dificil, na pratica.
Cada alegagdo chega ao futuro autor com sua histéria, ou seja,
ela mesma mais todos os outros artigos que fizeram alguma
coisa com ela ou por ela.

Essa atividade de cada texto que constitui a forca de dado
artigo ndo é evidenciada por critica alguma — pois neste caso
nio hd nenhuma —, mas pela erosdo sofrida pela afirmacéo ori-
ginal. Mesmo nos rarissimos casos em que uma afirmagdo é
aceita por muitos textos ulteriores e incoporada como fato, ela
ndo continua a mesma. Quanto mais pessoas acreditam nela e
a usam como caixa preta, mais transformagdes ela sofre. A pri-
meira dessas transformaces € uma extrema estilizacdo. E maci-
ca a literatura sobre o controle do horménio do crescimento, e
o artigo de Guillemin a que me referi tem cinco péginas. Ou-
tros, ulteriores, que o tomam como fato, convertem-no numa
sentenga:

(24) Guillemin et al. (ref.) determinaram a seqiiéncia do GRF: H

Tyr Ala Asp Ala Ile Phe Thr Asn Ser Tyr Arg Lys Val Leu Gly GIn Leu

_Ser Ala Arg Lys Leu Leu Gln Asp Ile Met Ser Arg Gln GIn Gly Gly Ser
Asn Gln Glu Arg Gly Ala Arg Ala Arg Leu NHZ.

Mais tarde, essa mesma sentenga é convertida numa outra
com apenas uma modalidade positiva simplificada: “X {0 au-
tor) mostrou que Y”. Nao hd mais discussio.
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Se porventura a sentenca (24) continuar merecendo cré-
dito, em oposigio a (5), cada texto sucessivo ird aumentando
essa estilizagdo. Com a atividade de todos os textos ulteriores,
o nome do autor logo serd esquecido, e s6 a referéncia ao texto
de Guillemin marcara a origem dessa seqiiéncia. Esta, por sua
vez, € longa demais para se escrever. Em se transformando num
fato, serd inclujda em tantos outros artigos que logo sers desne-
cessdrio escrevé-la ou sequer citar um artigo tio conhecido.
Depois de uma dezena de textos que utilizem a afirmacgo (24)
como fato indiscutivel, ela sera transformada em algo como:

{25) Injetamos GRF sintético em sessenta machos de camundon-
gos suicos albinos etc.

Pode-se dizer que a afirmagio aceita é submetida & erosio
e polimento por todos os que a aceitam. E assim voltamos aos
periodos simples, com uma fnica oracdo, com que comegamos
este capitulo — ver (1), (5) e (8). Retrospectivamente, perce-
bemos que foi realizado muito trabalho nessa estilizacdo, e que
no comego do processo nunca hd um fato expresso por uma sé
oragdo (como tive de indicar para que nossa discussio progre-
disse), pois esta ji é um produto quase final. Logo, porém, a
propria referéncia se tornara redundante. Quem cita o texto de
Lavoisier quando escreve H,O como férmula da 4gua? Se sobre
a mesma sentenga (24) continuarem agindo modalidades posi-
tivas, ela se tornard tdo conhecida que ndo serd necessario
sequer falar sobre ela. A descoberta original se transformari
em conhecimento tédcito. O GRF serd um dos muitos frascos de
produtos quimicos que qualquer estudante universitario de
primeiro ano pega na prateleira em algum momento do curso.
Essa erosdo e essa estilizagho acontecem s6 quando tudo vai
bem; cada artigo sucessivo toma a sentenca original como um
fato e a pde numa cépsula, empurrando-a um degrau acima. O
0posto ocorre, como ji vimos, quando proliferam modalidades
negativas. A sentenga (5) de Schally, sobre um novo GHRH,
nio foi estilizada e passou a ser cada vez menos incorporada na
pratica tdcita. Ao contrério, emergem ¢ sdo comentados cada
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vez mais elementos que ele gostaria que permanecessem taci-
tos, como os procedimentos de purificagio da afirmaggo (7) ou
suas falhas anteriores em (13). Portanto, conforme os outros
artigos empurrem determinada afirmaggo a jusante ou a mon-
tante, ela serd incorporada no conhecimento ticito, sem mar-
cas de ter sido produzida por alguém, ou entfo serd aberta, com
o acréscimo de muitas condicdes especificas de produgio. Esse
duplo movimento com que j4 nos familiarizamos estd resumido
na Figura 1.6 e permite que nos orientemos em qualquer con-
trovérsia, dependendo do estigio em que esteja a declaragao
que escolhermos como ponto de partida e da diregdo para a
qual outros cientistas a estejam empurrando.

Agora comegamos a entender para que tipo de mundo o lei-
tor de literatura cientifica ou técnica esta sendo levado. Duvidar
da precisdo dos misseis soviéticos (1), da descoberta do GHRH por
Schally (5), da melhor maneira de fazer células de combustivel (8)
era facil no inicio. Contudo, se a controvérsia dura, cada vez mais
elementos sdo trazidos para ela, que deixa de ser um simples desa-
fio verbal. Passamos da conversa entre algumas pessoas para textos
que logo se fortalecem, rechagando a oposigdo por meio da arre-
gimentacio de aliados. Cada um desses aliados utiliza muitas ta-
ticas diferentes com muitos outros textos arrolados na disputa. Se
ninguém cita um texto, ele estd perdido para sempre, seja l4 0 que
tenha feito ou quanto tenha custado. Um artigo que afirme ser
capaz de acabar com a disputa de uma vez por todas pode ser ime-
diatamente desmembrado e citado por razdes completamente di-
ferentes, somando mais uma afirmagfio vazia ao tumulto. Nesse
interim, centenas de resumos, relatérios e painéis entram na briga,
aumentando a confusdo, enquanto longas andlises tedricas esfor-
cam-se por colocar alguma ordem nos debates, embora, ao contré-
rio, freqiientemente joguem mais lenha na fogueira. As vezes al-
gumas afirmagdes estdveis s&o incorporadas repetidamente por
Muitos artigos, mas mesmo Nesses raros Casos h4 uma eroszo lenta,
com a perda da forma original, e a afirmaggo, encapsulada em um
ntimero cada vez maior de outras que lhe sao estranhas, torna-se
tio familiar e rotineira que passa a ser parte da pratica ticita e se
perde de vista!
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afirmacéo original (A é B)

‘»

EM DIREGAQO A FICGAO

modalidades negativas M-(A é B)

modalidades positivas € negativas M+-(A é B)

algo mostrou (demonstrou que (A € B))

auséncia total de modalidade (A é B)

conhecimento tacite (siléncio)

EM DIRECAC AO FATO

incorporagdo (instrumentos)

et

FIGURA 1.6

E esse 0 mundo que espera quem quiser discordar e contri-
buir de alguma forma para os debates. O artigo que o discor-
dante estd lendo escorou-se bem para sobreviver nesse mundo.
O que serd preciso fazer para que ele seja lido e acreditado,
para que ndo seja mal entendido, destruido, desmembrado,
ignorado? Como garantir que seja retomado por outros, incor-
porado em afirmagdes posteriores como fato categérico, citado,
lembrado e reconhecido? E isso o que devem procurar os auto-
res de um novo texto técnico. Foram levados pela controvérsia
acalorada 2 leitura de grande nimero de artigos. Depois disso,
precisam escrever um novo, para sepultar de vez o problema que
lhes tenha dado origem: o caso MX, o erro do GHRH, o fiasco da
células de combustivel. E ocioso dizer que, nessas alturas, a
maioria dos discordantes terd desistido. A arregimentac¢io de ali-
ados, o assestamento de muitas referéncias, a agfo exercida
sobre todos os artigos citados, a ostentagio visivel desse campo
de batalha, tudo isso ja é suficiente para intimidar a maioria
das pessoas ou forgé-las i retirada. Por exemplo, se quisermos
discutir a precisio dos misseis soviéticos declarada em (1), a
descoberta do GHRH declarada em (5) ou a maneira correta de
conseguir células de combustivel declarada em (8), estaremos
muitissimo isolados. No estou dizendo que, por ser técnica de-
O UFRBE T
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mais, a literatura alija_as pessoas, mas, ao contrario, que acha-
mos necessirio chamar de técnica ou cientifica uma literatura
que € feita para isolar o leitor pelo uso de um nimero muito
maior de refor¢os. O “homem comum que por acaso atine com
a verdade”, como ingenuamente postulava Galileu, nfo terd
chance de vencer milhares de artigos, editores, partidarios e
patrocinadores que se oponham 2s suas afirmagdes. A for¢a da
retdrica estd em fazer o discordante sentir-se sozinho. Isso é
realmente o que acontece com o “homem comum” que 1 a
massa de relatérios sobre as controvérsias com que come¢amos
tho inocentemente.

. Parte C
Escrevendo textos que resistem aos
ataques de um ambiente hostil

Embora a maioria das pessoas tenha sido afastada pelos alia-
dos externos invocados pelos textos, Galileu ainda estd certo,
porque uns poucos podem nio querer desistir. Podem fincar pé e
ndo se impressionar com o titulo da revista, com os nomes dos
autores ou com o nimero de referéncias. Lerdo os artigos e ain-
da assim os discutirio. Reaparece a imagem do Davi cientifico a
lutar contra o retérico Golias, conferindo algum crédito as pala-
vras de Galileu. Por mais impressionantes que sejam, os aliados
de um texto cientifico nfo bastam para convencer. Ainda é pre-
ciso algo mais. Para achar esse algo mais, convém continuar
nossa anatomia dos textos cientificos.

(1) Os artigos se autofortalecem

Para alguns leitores obstinados, o fato de um artigo j4 ter sido
publicado nio é suficiente: si0 necessarios outros elementos. A
mobilizagio desses novos elementos transforma profundamente a
maneira como os textos sio escritos: tornam-se mais técnicos e,
para criar uma metéfora, estratificados. Em (21), citei o comego
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de um artigo escrito por Guillemin. Em primeiro lugar, (21) imo-
bilizou um fato com vinte anos de idade (o controle da liberagio
do horménio do crescimento pelo hipotalamo) e outro fato com
dez anos de idade (a existéncia de uma substincia, a somatosta-
tina, que inibe a libera¢io do horménio do crescimento). Ade-
mais, a alegacio de Schally sobre essa nova substincia foi descar-
tada. Mas isso ndo é suficiente para nos fazer acreditar que
Guillemin tenha trabalhado melhor que Schally e que sua ale-
gacio deva ser levada mais em conta que a de Schally. Embora
o comego do artigo agisse sobre a literatura existente do modo
analisado aqui, ele logo muda. O texto anuncia, por exemplo,
mais material de onde se podem extrair essas fugidias substin-
cias. Os autores descobriram um paciente com tumores enormes
que, formados durante uma doenca rara, a acromegalia, produ-
ziam grande quantidade da tio buscada substincia.'

(26) Durante a cirurgia, foram encontrados no pancreas dois tumo-
tes separados (ref. 6); os tecidos tumorais foram cortados em cubos e
postos em nitrogénio liquido 2 ou 5 minutos apés a ressecgio, com o
objetivo de fazer um extrato para obtengfio do GRE.., O extrato de am-
bos os tumores demonstrou atividade liberadora do horménio do cresci-
merito com o mesmo volume de elui¢io do GRF hipotalimico
(Kav=0,43; Kav é a constante de eluicio [ref. 8]). O grau de atividade
do GRF (ref. 9) foi diminuto em um dos tumores (C,06 unidade de GRF
~ por miligrama {peso liquido), mas extremamente elevado no outro
(1.500 unidades de GRF por miligrama (peso liquido}, 5 mil vezes mais
do que encontrdramos no hipotdlamo do rato (ref. 8).

Agora a coisa é para valer! As sentengas em (26) parecem
ser as mais dificeis que ja analisamos. De onde vem a dificulda-
de? Do niimero de objectes que os autores precisam evitar. Len-
do-a depois das outras sentengas, nio nos movemos subitamen-
te de opinides e disputas para fatos e detalhes técnicos; atingimos
um estdgio em que a discussdo é tio tensa que cada palavra re-

10 Utilizo aqui o seguinte artigo: R. Guillemin, P Brazeau, B'Béhlen, E Esch, N.
Ling, W. B. Wehrenberg, Grouth-hormone releasing factor from a human
pancreatic tumor that caused acromegaly. Science, v.218, p.585-7, 1982.
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chaca um possivel golpe fatal. Sair das outras disputas e entrar
nesta é como ir dos primeiros jogos eliminatérios até a disputa
final em Wimbledon. Cada palavra é um lance que requer um
longo comentdrio, ndo por ser “técnica”, mas por ser a jogada
final depois de tantas pelejas. Para entender isso, basta acrescen-
tar a objecdo do leitor a frase que lhe serve de resposta. Esse
acréscimo transforma (26} no seguinte didlogo:

(27) — Comeo vocé pdde ter melhores resultados que Schally com
uma quantidade tio pequena da substincia nos hipotilamos!?

- Achamos tumores que produzem grande quantidade da subs-
tancia, o que toma o seu isolamento mais facil que qualquer coisa que
Schally possa tet feito.

— Sério? Sdo tumores do pAncreas, e vocé esta procurando uma
substéncia hipotalamica que se sup&e vir do encéfalo!

— Muitas referéncias indicam que freqlientemente as substincias
provenientes do hipotalamo sdo encontradas no pancreas também,
mas de qualquer modo elas t8ém o mesmo volume de eluigio; isso ndo
€ decisivo, mas € uma étima prova, suficiente, de qualquer modo, para
aceitar o tumor tal qual é, com uma atividade 5 mil vezes maior que
a hipotaldmica. Ninguém pode negar que é um feliz acaso.

~ Espera ai! Como € que vocé pode ter certeza desses 5 mil? Vocé
ndo pode criar ndmeros num passe de mégica. E peso molhado ou
seco! Qual foi o padrie usado?

—OK. Primeiro, ¢ seco. Segundo, uma unidade de GRF & a quan-
tidade de uma preparagio de GRF purificado extraido do hipotdlamo
do rato que produz metade da estimulagio méxima do horménio do
crescimento em bioensaio com células da hipéfise em monocamada.
Est4 satisfeito?

— Talvez, mas como vocé pode ter certeza de que esses tumores
nfo se deterioraram depois da cirurgia?

~J4 dissemos: eles foram cortados e postos em nitrogénio liqui-
do depois de 2 2 5 minutos. Onde & que vocé poderia achar maior
protegio?

Ler o artigo sem imaginar as objegbes do leitor € como ver
apenas os movimentos de um dos jogadores na final da copa de
ténis: parecerdo gestos vazios. O actimulo daquilo que apare-
ce como detalhes técnicos nao é coisa sem sentido; estd ai para
tornar o oponente mais dificil de vencer. O autor protege seu
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texto contra a forga do leitor. Um texto cientifico fica mais di-
ficil de ler; como quando se protege e escora uma fortaleza: ndo
€ por prazer, mas para evitar o saque.

H4 outra profunda transformagdo que ocotre nos textos
que querem ser suficientemente fortes para resistir 3 discor-
dancia. Até agora, as sentengas estavam ligadas a artigos ou
eventos ausentes. Sempre que 0 oponente comecava a duvidar,
era remetido a outros textos, e o vinculo era estabelecido pelas
referéncias ou, s vezes, por citagdes. Ha, porém, uma manobra

muitc mais poderosa, que é mostrar exatamente aquilo que
estd no texto. Por exemplo:

(28) A purificagio final desse material por cromatografia analiti-
ca liquida de alta pressao e fase reversa (HPLC) produziu trés peptidios
extremamente purificados, com atividade de GRF (Fig. 1).

Os autores ndo estio pedindo que acreditem neles. Nao
mandam o leitor sair dos textos e ir as bibliotecas fazer a ligio
de casa, lendo pilhas de referéncias, mas o remetem & Figura 1,
que estd no prdprie artigo:

Resposta do padrao
{29) de referéncia do. GRF
{unidades)
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Science, v.218, p.586 (com permissio da revista Science e do autor)




80 BRUNO LATQUR

Essa figura mostra o que o texto diz, mas néo € muito trans-
parente para todos os leitores, mesmo para os poucos que con-
tinuaram na controvérsia. Entdo outro texto, a legenda, expli-
ca como deve ser lida a figura, como indica o termo “legenda”

(30) Purificagdio final do GRFhp por cromatografia liquida de
alta pressdo e fase reversa. A coluna (Ultrasphere C18}, de 25 por
0,4 cm, com particulas de 53-(pu)m, foi eluida com um gradiente de
acetonitrila (—) em 0,5 % (por volume) de 4cido heptafluorobutiri-
o a uma velocidade de fluxo de 0,6ml/min. Foram colhidas fragées

(2,4 ml), conforme indicado na abscissa, e porgdes delas foram usa-

das em bioensaios (ref. 7). As barras verticais representam a quanti-
dade de horménio do crescimento secretada no ensaio de cada fra-
cdo do efluente, expressa como porcentagem da quantidade de
horménio do crescimento secretado pelas células da hipéfise que
nio receberam tratamento algum. AUFS — escala total de unidades
de absorbéncia.

O leitor foi remetido da afirmacfio (28) ao excerto (29), e
deste para a legenda (30). O texto dizia que “trés peptidios
purificados tinham atividade de GRF”; o que se vé na Figura 1
é a sobreposigao de picos e barras verticais. Na legenda, diz-se
que “picos” e “barras” séo 0s equivalentes visuais de “pureza” e
“atividade”.

A crenca na palavra do autor & substituida pelo exame de
“figuras”. Se houver alguma ddvida sobre a procedéncia da
ilustragdo, entjo a sentenga (30) - a legenda — oferecerd uma
nova linha de apoio. Os picos ndo sio uma representagio visual
escolhida por acaso; sdo aquilo que o instrumento cromatogra-
fo desenha; se o leitor souber algo sobre o instrumento e sobre
as diferentes figuras que podem ser obtidas com ele, entdo sbo
fornecidos detalhes para consolidar a imagem: tamanho das
particulas, tempo, convengdes para o tragado das linhas, e as-
sim por diante. ‘

O que se ganha em termos de persuasio arranjando os
excertos (28), (29) e (30) em camadas? O discordante € posto
diante nio sé da opinido do autor, ndo s6 diante de posi¢des
assumidas em artigos mais antigos, mas também diante daquilo
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que o texto diz. Muitas vezes, quando falamos, referimo-nos a
coisas ausentes, que chamamos de referente daquilo que dize-
mos. “Seis pessegueiros em flor” é um frase sobre arvores que
nao estou mostrando a ninguém. A situagdo é completamente
diferente quando, em (28), se afirma que existem trés substin-
cias ativas e puras. O referente é acrescentado imediatamente
ao comentdrio; € a figura mostrada em (29), ¢ 0 mesmo acon-
tece com o referente desse referente, a legenda (30). Essa trans-
formacdo da literatura usual é um indicador seguro de que
passamos a estar diante de um texto técnico ou cientifico.
Nesse tipo de literatura o leitor pode, digamos, pegar seu peda-
¢o de bolo e comé-lo. Os efeitos sobre a convicgio sdo enormes.
A assergao “descobrimos o GRF” nio se sustenta por si mesmd.
E sustentada, em primeiro lugar, por muitos outros textos e, em
segundo, pelas asser¢des do autor. [sso é bom, mas ndo suficien-
te. A forga é muito maior quando os reforgos sdo ostentados no
proprio texto. Como desmentir a afirmacio (28)7 Olhe com
seus proprios olhos para (29)! Vocé tem dividas sobre o signi-
ficado da figura? Entfo leia a legenda. Vocé sé tem de acredi-
tar no que seus olhos véem; ja nfo é mais uma questdo de acre-
ditar; € questdo de enxergar. Mesmo duvidando, Sao Tomé dei-
xaria de duvidar (ainda que nfo pudesse tocar no GRF — mas
espere até o préximo capitulo...).

Agora estamos certos de que os textos a que fomos levados
pela intensidade das controvérsias sdo cientificos. Até agora,
jornalistas, diplomatas, repérteres e advogados poderiam ter
escrito textos com referéncias e com cuidadosa classificagdo
dos papéis dos autores, de titulos e de fontes de consulta. Ago-
ra, entramos em outro jogo. Nio que a prosa de repente passe
a ser escrita por mentes extraterrestres, mas porque tenta atu-
Ihar o texto com o méximo possivel de reforcos. E por isso que
muitas vezes prolifera aquilo a que chamamos “detalhes técni-
cos”. A diferenga entre um texto comum em prosa e um docu-
mento técnico € a estratificacdo deste ditimo. O texto é orga-
nizado em camadas. Cada afirmaciio é interrompida por refe-
réncias que estao fora do texto ou dentro dele, em outras par-
tes, a figuras, colunas, tabelas, legendas, grificos. Cada um




81 BRUNO LATOUR

destes, por sua vez, pode remeter a outras partes do mesmo
texto ou para mais referéncias externas. Num texto tao estrati-
ficado, o leitor realmente interessado na sua leitura estd to
livre quanto rato em labirinto.

A transformacio da prosa linear numa, digamos, formagio
entrelacada de linhas de defesa é o sinal mais seguro de que
um texto se tornou cientifico. Fu dizia que um texto sem refe-
réncias estd nu e vulnersvel, mas mesmo com elas estaré fraco
enquanto ndo for estratificado. A maneira mais simples de
demonstrar essa mudanca na solidez é examinar dois artigos
escritos sobre o mesmo assunto, com um intervalo de vinte
anos. Comparem-se, por exemplo, os primeiros artigos sobre
primatologia escritos pelos pioneiros no assunto, hé vinte anos,
com uma aplicacdo recente da sociobiologia ao estudo dos pri-
matas, escrita por Packer."! Visualmente, mesmo sem ler o arti-
go, a diferenga é contundente. Em ambos os casos, trata-se de
babuinos, mas a prosa do primeiro artigo flui sem interrupgéo,
exceto para referéncias esparsas e algumas fotos (como as que
qualquer um poderia encontrar num relato de viagem feito por
um jornalista); o artigo de Packer, ao contrério, ¢ bem estrati-
ficado. Cada observagao dos babuinos é codificada e separada
segundo o significado estatistico; curvas e diagramas resumem
tabelas: nenhuma parte do artigo é auténoma, porém ligada por
muitas referéncias a outras camadas (Métodos, Resultados,
Discussio). Comparar os textos de Hall e de Packer € como
comparar um mosquete com uma metralhadora. 56 de exami-
par as diferencas na prosa é possivel imaginar em que tipos de
mundo ambos escreveram: Hall estava sozinho, era um dos pri-
meiros observadores de babuinos; Packer pertence a uma cater-
va de cientistas que se dedica a observagio nfo s6 de babuinos,

11 O artigo aqui comentado é de autoria de C. Packer. Reciprocal altruism in
papio B Nature, v.265,n.5593, p.441-3, 1977. Embora essa transformago
da literatura seja um indice seguro das diferengas entre campos mais duros
e mais moles, nio conhego nenhum estudo sistemético desse aspecto. Para
uma abordagem diferente e acerca de artigos sobre fisica, ver Bazerman

(1984).
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mas também uns dos outros! Sua prosa se desdobra em muitas
camadas defensivas para resistir as objecdes.

Deve-se notar que nem no artigo de Packer, nem no de
Guillemin, nem no de Schally é possivel enxergar as reais e
peludas criaturas chamadas “babuinos”, ou sequer o “GHRH”.
No entanto, por meio de sua estratificacio, esses artigos passam
para o leitor uma impressao de profundidade de visdo; com tan-
tas camadas a sustentarem-se mutuamente, cria-se uma bre-
nha, algo em que néo se pode abrir nenhuma brecha sem um
esfor¢o ingente. Essa impressdo estd presente mesmo quando,
mais tarde, o texto é transformado em ficgdo por colegas. Nin-
guém que se inteire do assunto GRF ou do estudo dos babuinos
pode mais escrever em prosa simples e despojada, seja 14 o que
pense ou queira. Seria como combater tanques com espadas.
Mesmo quem queira fraudar terd de pagar prego altissimo para
criar essa profundidade que d4 a impressio de realidade. Spec-
tor, jovem bidlogo condenado por ter falsificado dados, preci-
sou esconder a fraude numa longa se¢io de quatro paginas so-
bre “Materiais e Métodos”.*? Em meio a centenas de precau-
¢bes metodoldgicas apenas uma sentenga é fabricada. Pode-se
dizer que essa é uma homenagem do vicio & virtude, pois uma
fraude dessas nio estd ao alcance de um escroque qualquer!

No comego desta seco, dissemos que era preciso “algo
mais” que referéncias e autoridades para vencer um dissiden-
te. Agora entendemos que quem vai das camadas externas dos
artigos para as suas partes internas nio estd indo do argumen-
to da autoridade para a Natureza, mas sim de autoridades para
mais autoridades, de certo nimero de aliados e reforgos para
um numero dinda maior deles. Alguém que nao acredite na
descoberta de Guillemin agora estard diante nio sé6 de grandes
nomes e de polpudas referéncias, como também de “unidades
GRF", “volume de elui¢ao”, “picos e barras”, “HPLC de fase

‘12 Ver M. Spector, 5. ('Neal, E. Racker. Regulation of phosphorylation of the

B-subunit of the Ehrlich Ascites tumor Na—K—ATPase by a protein kinase
cascade. Journal of Biological Chemistry, v.256, n.9, p.4219-27, 1980. Sobre
este caso e outros limitrofes, ver Broad & Wade (1982).
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reversa”. Desacreditar nio sé significard lutar corajosamente
contra uma grande massa de referéncias, como também dese-
maranhar infinddveis lagos que amarram, uns aos outros, ins-
trumentos, figuras e textos. E o que é pior: o discordante serd
incapaz de opor o texto ao mundo real de fora, visto que o tex-
to afirma trazer o mundo real “para dentro dele”. O discordan-
te de fato estaré isolado e sozinho, uma vez que o préprio refe-
rente passou para o campo do autor. Cabe-lhe a esperanga de
romper as aliangas entre todos os reforgos presentes no artigo!
Nio, pela forma fechada, enroscada e estratificada assumida
defensivamente pelo texto, com interligagio de todas as suas
partes. Se alguém duvidar da Figura 1 do excerto (29) terd de
duvidar da HPLC de fase reversa. Quem vai querer fazer isso!
Evidentemente, qualquer lago pode ser desatado, qualquer
instrumento pode ser posto em divida, qualquer caixa-preta
reaberta, qualquer figura descartada, mas o acimulo de alia-
dos no campo do autor é realmente formiddvel. Discordante
também & gente; chega uma hora em que néo dé para enfren-
tar tanta desvantagem.

Em minha anatomia da retdrica cientifica estou sempre
indo do leitor isolado, diante de um documento técnico, para
o autor isolado, a langar seu documento em meio a um enxame
de leitores discordantes ou indiferentes. Isto porque a situacéo
¢ simétrica: se isolado, o autor deve encontrar novos reforgos
para convencer os leitores; se conseguir, entio serd o leitor que
estara totalmente isolado diante de um texto cientifico amar-
rado a grande massa de novos reforgos. Na pratica, hd apenas
uma situagio reversivel, que é exatamente oposta a descrita
por Galileu: a de dois mil contra um.

(2) Taticas de posicionamento

Quanto mais entramos nessa estranha literatura engendra-
da por controvérsias, mais aumenta a dificuldade da leitura.
Isto em razio do ndmero de elementos simultaneamente reuni-
dos no mesmo ponto; a dificuldade é aumentada pelo uso de

—_—
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acrdnimos, simbolos e abreviagoes, com o fim de acumular um
nimero méiximo de recursos no menor tempo possivel. Mas
bastard o niimero para convencer os cinco ou seis leitores que
restaram! Nio, pois estd claro que, assim como na guerra, tam-
bém nos textos cientificos a contagem de cabegas nfio & mais
suficiente. Algo mais é necessdrio: além de numericamente
superior, & preciso ser organizado e disciplinado. E necessario
algo que chamarei de posicionamento. O estranho é que isso é
mais ficil de entender do que aquilo que acabei de descrever,
por estar muito mais proximo do que comumente se conhece por
retérica.

(A) Empilhamento

Juntar fotos, figuras, nimeros e nomes ao texto e enlaga-los
bem é fonte de for¢a, mas também pode acabar sendo de fra-
queza. Assim como as referéncias (ver Parte B, item 2), isso
mostra ao leitor a que tipo de coisa uma afirmagio estd amar-
rada, o que também significa que o leitor vai saber por onde
comegar a puxar se quiser soltar a meada do texto. Cada cama-
da deve ser cuidadosamente empilhada sobre a anterior para
evitar vaos. O que dificulta muito essa operacio é o fato de
haver realmente muitos vios. A figura contida no excerto (29)
ndo mostra 0 GRF; mostra duas figuras sobrepostas, provenien-
tes de um estudo de laboratério feito em 1982; dizem que essas
figuras estdo relacionadas com dois tumores extraidos de um
paciente francés num hospital de Lyon. Pois bem, o que se
mostra! O GRF ou rabiscos sem sentido impressos por um instru-
mento enganchado num paciente? Nenhum dos dois. Tudo vai
depender do que acontecer ao texto depois. O que se mostra é
uma pilha de camadas, em que cada uma delas acrescenta algo
& anterior. Na Figura 1.7 ilustro esse empilhamento com o uso
de outro exemplo. A camada mais baixa é constituida por rins
de trés hamsters; a mais alta, que é o titulo, afirma que esta
mostrando a “estrutura de contracorrente em rins de mamife-
ros”. Com as linhas espessas, simbolizei o ganho que uma cama-
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da propicia & seguinte. Um texto é como um banco: empresta
mais dinheiro do que tem em seus cofres! A imagem criada
aqui é boa, pois 0s textos, como 0s bancos, podem ir & bancar-
rota se todos os depositantes deixarem simultaneamente de
depositar confianga neles.

Estrutura de contracorrente em rins de mamiferocs

Estrutura dos rins de roedores

Rins de hamster

Indugéo para baixo
Indugéo para cima

* Fatias de carne *

FIGURA 1.7

Se tudo correr bem, entdo o artigo esquematizado na Figu-
ra 1.7 terd mostrado a estrutura dos rins dos mamiferos; se tudo
correr mal, encolhera para trés hamsters num laboratdrio, em
1984. Se alguns leitores apenas deixarem de ter confianca
nele, o texto ficard vegetando em algum dos estagios interme-
dirios: pode mostrar a estrutura dos rins dos hamsters, ou a es-
trutura dos rins dos roedores, ou a estrutura dos rins dos mami-
feros inferiores. Reconhecemos aqui as duas dire¢des, de cons-
trugao ou de destruigdo do fato, que estudamos antes.

Essa extrema variagdo entre as camadas inferiores e supe-
riores de um texto é aquilo que os filésofos muitas vezes cha-
mam de inducdo. Seré licito ir de migalhas de evidéncia para
afirmacdes mais amplas e agressivas? De trés hamsters para “os
mamiferos”? De um tumor para o GRF? Essas perguntas nao tém
resposta em principio, pois tudo depende da intensidade das
controvérsias com outros autores. Quem ler o artigo de Schally
agora nio verd o GHRH, mas algumas batras e pontos sem sern-
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tido; sua afirmacio “esta € a estrutura do GHRH”, que consti-
tufa o teor da sentenca (5), agora € vista como um blefe, como
um cheque sem fundo. Ao contririo, quem ler o artigo de
Guillemin vera o GRF no texto porque acreditaré na afirmagao
expressa na sentenga (24). Em ambos os casos, crenga e des-
crenca estardo tornando a afirmagdo mais real ou menos real,
posteriormente. Dependendo da 4rea de estudo, da intensida-
de da disputa, da dificuldade do assunto, dos escripulos do
autor, o empilhamento serd diferente. Por maior que seja a di-
ferenca entre os casos observados, 0 jogo é bem simples. Primei-
ra regra: nunca empilhar duas camadas exatamente uma sobre
a outra; desse modo ndo hé ganho, ndo ha incremento e o tex-
to fica o tempo todo repetindo. Segunda regra: nunca ir dire-
tamente da primeira & tltima camada (a menos que ndo haja
ninguém mais no campo para desmascaré-lo). Terceira regra (e
a mais importante): prove o maximo possivel com o minimo
possivel, considerando as circunstincias. Se vocé for timido
demais, seu texto estard perdido; 0 mesmo ocorreré se vocé for
audacioso demais. O empilhamento num texto é semelhante a
uma construcio de pedra: cada uma das pedras deve salientar-
se um pouco em telagio Aquela que foi posta antes. Se demais,
a abdbada ruird; se de menos, nao haverd abdbada! As respos-
tas praticas ao problema da indugéo sao muito mais mundanas
do que os filésofos desejariam. Nessas respostas reside grande
parte da forca que um texto é capaz de opor 2 hostilidade dos
leitores. Sem elas, os muitos reforgos analisados aqui seriam
indteis.

(B) Encenacdo e enquadramento

Por mais numerosos e bem empilhados que estejam os re-
forcos, um artigo ndo ters chance se for lido por qualquer lei-
tor que esteja passando. Naturalmente, a maior parte daqui-
lo que se chama de leitor-alvo j4 terd sido definida pelo meio
utilizado, pelo titulo, pelas referéncias, pelas figuras e pelos
detalhes técnicos. Ainda assim, mesmo com o que sobra, ele
estard A mercé de leitores malevolentes. Para defender-se, o




88 'BRUNO LATOUR

texto precisa explicar como e por quem deve ser lido. Pode-se
dizer que ele j4 chega com o antdncio de seu préprio usudrio,
ou legenda.

A imagem do leitor ideal contida no texto é fécil de captar
Dependendo do uso que o autor faz da linguagem, imagina-se
imediatamente com quem ele esté falando {pelo menos perce-
bemos que na maioria dos casos ndo é conosco!l). A sentenga
(24}, que definia a estrutura de aminodcidos do GRE nao tem
como alvo o mesmo leitor do seguinte texto:

(31) Existe uma substincia que regula o crescimento do corpo;
essa substincia, por sua vez, & regulada por outra, chamada GRF; esta
& composta por uma tira de 44 aminoacidos (aminoécidos sdo as uni-
dades que constituem todas as proteinas) que foi recentemente des-
coberta pelo prémio Nobel Roger Guillemin.

Uma sentenca assim escrita tem como alvo um pablico
completamente diferente. E maior o nimero de pessoas que
conseguem 1&-la do que no caso das sentengas (24) ou (26).
Mais gente, porém com MeNnos recursos. Deve-se notar que a
divulgacdo segue a mesma via da controvérsia, mas na dire¢do
oposta; foi por causa da intensidade dos debates que fomos le-
vados lentamente das sentengas nio-técnicas, de um grande
niimero de concorrentes verbais mal equipados, para um pe-
queno nimero de concorrentes bem equipados que escrevem
artigos. Se quisermos aumentar de novo o nimero de leitores,
precisaremos diminuir a intensidade da controvérsia e reduzir
os recursos. Esse reparo € atil porque a dificuldade de se escre-
verem artigos “populares” sobre ciéncia é uma boa medida do
actmulo de recursos nas mios de poucos cientistas. E dificil
divulgar a ciéncia porque ela é planejada para alijar logo de
cara a maioria das pessoas. Nfo espanta que professores, jorna-
listas e divulgadores encontremos tanta dificuldade quando
tentamos trazer de volta os leitores excluidos.

O tipo de palavra que os autores usam n@o é 0 Gnico modo
de determinar o leitor ideal a que estdo visando. Qutro méto-
do é prever as objegdes dos leitores. Esse € um truque comum
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a toda retérica, seja ela cientifica ou nao. “Eu sabia que vocé
faria essa objecdo, mas j4 pensei nisso e aqui est4 minha respos-
ta.” O leitor é ndo s6 escolhido de antemao, como também The
tiram as palavras da boca, como mostrei, por exemplo, no ex-
certo (27). (Nao é tratado como pessoa de carne e 0sso, mas
como pessoa NO texto, uma personagem semidtica).” Gragas a
esse procedimento, o texto tem alvo bem definido; esgota todas
as possiveis objecdes de antemdo e pode perfeitamente deixar
o leitor sem fala, pois nada lhe resta sendo aceitar as afirmagdes
como verdades.

Que tipo de objecio deve ser levado em conta pelo autor?
Mais uma vez, essa € uma pergunta a que o0s filésofos tentam
responder em principio, embora para ela s6 haja respostas pra-
ticas, que dependem do campo de batalha. A finica regra é
perguntar ao leitor (imagindrio) que tipo de provas ele exigira
antes de acreditar no autor. O texto constr6i uma historieta na
qual algo incrivel (o herdi) aos poucos vai-se tornando mais
crivel porque resiste a provas cada vez mais terriveis. O dislo-
go implicito entre autores ¢ leitores assume entdo mais ou
menos esta forma:

(32) — Se minha substancia estimular o horménio do crescimen-
to em trés ensaios diferentes, entdo vocé vai acreditar que ela é o
GRF?

— Nio, isso ndo € suficiente. Eu também quero que vocé me
mostre que aquele negécio que vocé tirou de um tumor do pincreas
¢ igual a0 genuino GRF do hipotilamo.

— O que vocé quer dizer com “igual”; por quats testes 0 meu ne-
g6cio (como vocé diz) deve passar para ser chamado de “genuine
GRF"?

— A curva do negécio do pincreas e a do GRF do hipotdlamo
devem sobrepot-se; essa & a prova qUe eu QUETD ver Comm meus proprios
olhos antes de acreditar em vocg, Nio fecho com vocé sem essa.

- E isso que vocé quer? E depois, desiste? Jura? “Ta af: figura 2,
sobreposigio perfeita!

13 Para uma apresentagao geral, ver Callon et al. (1986).
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—Espera af! V4 devagar! Nao € justo; 0 que foi que vocé fez com.
as curvas para elas se encaixarem!

—Tudo o que pode ser feito em vista dos conhecimentos atuais de
estatistica e dos computadores usados hoje em dia. As linhas s3o ted-
ficas, calculadas e desenhadas por computador, a partir de equagoes
logisticas de quatro pardmetros para cada conjunto de dados! Vai
desistir!

—Claro, claro. Acredito em vocé!

E assim desiste o leitor imaginario cujas objecoes e exigén-
cias foram previstas pelo magistral autor!

Os textos cientificos parecem aborrecidos e sem vida, de
um ponto de vista superficial. Se o leitor recompuser 03 desafios
que estes textos enfrentam, eles passarao a ser tao emocionarn-
tes quanto um romance. “O que acontecetd agora ao heréi?
Ser4 que ele vai aglientar mais essa provagao! Ndo, isso ¢ de-
mais até para o melhor. Como?! Ele venceu! Incrivel! E o leitor
ficou convencido? Ainda ndo. Ah hah, af vem um novo teste;
impossivel atender a essas exigéncias, € muito duro. Injusto, isso
é injusto.” Imaginem-se Os aplausos e as vaias. Nenhum ator em
cena € observado com tanta paixo e instado a treinar e ensaiar
tanto quanto, por exemplo, esse negdcio de GRE

Quanto mais nos inteiramos das sutilezas da literatura ci-
entifica, mais extraordinaria elas nos parece. Passa a ser uma
verdadeira 6pera. Multides s&o mobilizadas pelas referéncias;
dos bastidores sio trazidas centenas de acessétios. A cena sdo
chamados leitores imaginérios aos quais se pede ndo s6 que
acreditem no autor, mas também que soletrem os tipos de tor-
turas, provas e testes por que os heréis precisam passar antes de
serem reconhecidos como tais. A seguil, O teXto desenvolve a
dramatica historia desses testes. Na verdade, os herdis triun-

fam de todos os poderes das trevas, cOmo o principe da Flauta
magica. O autor val acrescentando mais € mais testes impossi-
veis, parece que sO pelo prazer de ficar vendo o herdi supera-
los. Desafia platéia e herdis, mandando um novo vildo, uma
tempestade, um demdnio, uma maldicio, um dragdo... e 0s
herdis vencem. No fim, os leitores, envergonhados das primei-
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ras dividas, tm de aceitar tudo o que o autor disse. Essas 6pe-
ras se desenrolam milhares de vezes nas paginas de Nature ou
da Physical Review (para deleite, admito, de poucos, pouquissi-
mos espectadores mesmo).

Os autores dos textos cientificos nfo se limitam a por leito-
res, herdis e testes no papel. Também deixam claro quem sfo.
Os autores de carne e 0sso transformam-se em autores no pa-
pe_l, acrescentando ao artigo mais personagens semidticas. Os
seis autores daquilo que chamamos de artigo de Guillemin evi-
dentemente nio o escreveram. Nenhum deles se lembraria de
quantos rascunhos houve. A atribuicho desses seis nomes, a
ordem em que aparecem, tudo isso estd muito bem encenado
e, como parte da escrita do enredo, ndo se conta quem escreveL;
o enredo.

Essa encenacio 6bvia ndo é o tnico sinal da presenga dos

autores. Embora se diga que a literatura técnica € impessoal
isso estd longe de acontecer. Os autores estio por toda parte’
incorporados no texto. Isso se pode ver mesmo quando é usada’l
a voz passiva, caracteristica esta muitas vezes citada para defi-
nir o estilo cientifico. Quando alguém escreve: “foi extraida
uma porgio de tecido de cada tumor”, desenha-se um quadro
do.autor, assim como quando se escreve: “O Dr Schally ex-
traiu”, ou “meu jovem colega Jimmy extraiu”. E outro quadro;
um pano de fundo cinzento num palco é tio pano de fundc;
quanto um outro, colorido. Tudo depende dos efeitos deseja-
dos sobre a platéia.
. O retrato do autor é importante porque cria a contraparte
imagindria do leitor; tem a capacidade de controlar como o
leitor 1é, reage e cré. Por exemplo, ele muitas vezes se situa
numa genealogia que ja prenuncia a discussio:

(33) Nosso conceito da estrutura renal do hamster foi drastica-
mente alterado nos dltimos tempos pelas observagoes de Wirz (referén-
cia). Queremos reportar uma nova observagio.

- O autor desse periodo nio se retrata como um revolucioné-
rio, mas como um adepto; nfo como um tedrico, mas como um
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humilde observador. Se um leitor quiser atacar a afirmagio ou
a teoria, serd redirecionado para as “drésticas” transformagées
feitas por Wirz e para as suas “concepgdes”. Para mostrar como
uma frase dessas constréi certa imagem do autor, vamos rees-
crevé-la:

(34) Wirz (referéncia) observou recentemente um fendmeno
intrigante que ele ndo poderia interpretar nos quadros cldssicos da
estrutura renal. Gostarfamos de propor uma nova interpretagio desses

dados.

O artigo imediatamente mudou de rumo. Agora é revolu-
ciondrio e tedrico. A posigio de Wirz foi alterada. Antes era o
mestre; agora é um precursor que nio sabia com certeza o que
estava fazendo. As expectativas do leitor serdio modificadas
conforme a versdo que o autor escolha. As mesmas mudangas
ocorrerdo se dermos uma mexida na sentenga (21), que era a
introdugdo ao artigo escrito por Guillemin para anunciar a
descoberta do GRE. Cabe lembrar que os primeiros feitos de
Schally foram descartados com a frase: “até agora, o GRF hipo-
taldmico ndo foi caracterizado de forma inequivoca, apesar de
afirmagdes anteriores em contrario”. O que sentird o leitor se
transformarmos a sentenga (21) nesta:

(35) Schally (referéncia) propds uma caracterizagio do GRF hi-
potalimico; o presente trabalho propde uma seqiiéncia diferente que
podetia resolver algumas das dificuldades dessa caracterizacdo.

O leitor de (21) estd esperando a verdade, enfim, depois
de muitas tentativas absurdas de achar o GRE ao passo que o
leitor de (35) estd preparado para ler uma nova proposta de
tentativa que se situa na mesma linha da primeira. Schally é
uma nio-entidade no primeiro caso, mas é um honoravel cole-
ga no segundo. Qualquer mudanga na posi¢do do autor no
texto pode modificar as potenciais reagdes dos leitores.

Especialmente importante é a encenagdo montada pelo
autor para aquilo que deve ser discutido: o que de fato interes-
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sa (o que é especialmente importante!) e o que se admite ser
discutivel. Esse roteiro oculto, entranhado no texto, prepara o
terreno para a discussio. Por exemplo, Schally, no fim do arti-
g0 que usei até agora como exemplo, de repente nio tem cer-
teza mais de nada. E escreve:

(36) Se realmente essa molécula representa o horménio tespon-
sdvel pela estimulagdo do horménio do crescimento liberado em
condigdes fisioldgicas é coisa que s6 poder4 ser provada por estudos
ulteriores.

E 0 mesmo que puxar uma apélice de seguro diante da
transformagdo inesperada de fatos em fic¢do. Schally nao disse
que descobrira “o” GHRH, mas apenas “uma” molécula pareci-
da com o GHRH. Mais tarde, ao ser violentamente criticado
pelo erro, pode dizer que nunca afirmara que 0 GHRH fosse a
molécula citada na alegacdo (5).

Essa cautela é freqiientemente vista como sinal do estilo
cientifico. Assim, atenuar afirmagdes seria a regra, e a diferen-
¢a entre literatura técnica e literatura em geral seria constitui-
da pelo grande nimero de modalidades negativas na primeira.
Agora sabemos que isso € to absurdo como dizer que alguém
anda s6 com a perna esquerda. As modalidades positivas sao tio
necessdrias quanto as negativas. Cada autor fixa o que ndo
deve e 0 que deve ser discutido [ver novamente (21)]. Sempre
que ndo se deve discutir uma caixa-preta, nio h4 meias afirma-
gdes. Quando o autor estd em terreno perigoso, proliferam as
atirmagdes atenuadas. Como em todos os efeitos que vimos
nesta segdo, tudo depende das circunstancias. E impossivel
dizer que a literatura técnica sempre deriva para o lado da
cautela; ela também deriva para o lado da auddcia; ou melhor,
nio deriva; ziguezagueia por entre obstaculos e avalia os riscos
da melhor maneira possivel. Guillemin, por exemplo, é ao mes-
mo tempo audacioso e frio, no final de seu artigo:

(39) O que se pode dizer com certeza é que a molécula que ago-
ra caracterizamos tem todos os atributos esperados do tdo procurado
fator hipotaldmico de liberagio do horménio do crescimento.
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L4 se vai a cautela de Schally. O risco estd assumido; a
certeza estd do lado deles: a nova substincia faz tudo o que o
GRF faz. O autor simplesmente pira de dizer “isto é GRF”,
(Note-se que ele usa “nés” e a voz ativa ao resumir sua vitd-
ria.) Mas o pardgrafo seguinte adota uma tética totalmente
diferente:

(38) A exemplo do que j4 aconteceu no passado, pode ser que

hoje em dia nem sequer suspeitemos da fungéo, do efeito e do empre-

go mais interessantes do GRE

De fato, essa é uma apélice de seguro contra o desconhe-
cido. Ninguém poder4 criticar o autor por falta de visdo, por-
quanto o inesperado estd sendo esperado. Ao usar uma for-
mula dessas, o autor se protege daquilo que aconteceu no
passado com outra substincia, a somatostatina.'* Inicialmen-
te isolada no hipotalamo para inibir a liberagdo do horménio
do crescimento, verificou-se depois que ela é encontrada no
pancreas e que atua no diabetes. Mas o grupo de Guillemin
perdeu o bonde dessa descoberta, que outros fizeram com sua
prépria substincia. Assim, o autor estd ou néo cauteloso? Nio
estd nem deixa de estar. Ele escreve com cuidado para proteger
suas afirmacGes o mais que pode e para rechagar as objegdes do
leitor.

Depois de esctito o artigo, é muito dificil detectar as tati-
cas que atuaram na sua confecgfio, embora uma olhada nos
seus rascunhos seja suficiente para mostrar que os autores reais
estdo bem conscientes de tudo isso. Eles sabem que, sem rees-
crever e recolocar tudo, a for¢a do texto se esvair4, se autores
e leitores implicitos no texto ndo combinarem. Tudo ficard &
mercé de algumas palavras mal escolhidas. A afirmacio pode-
r4 ser muito audaciosa, e o artigo sera controverso; ao contra-
rio, podera ser tio timida e cautelosa, tho polida e décil que
levara outras pessoas a colher os louros de importantes desco-
bertas.

14 Sobre o episédio da somatostatina, ver Wade (1981, cap.13).
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(C) Captacio

Embora desalentador para quem quer escrever textos de
grande efeito, capazes de influenciar controvérsias, é preciso
dizer que mesmo a enorme quantidade de trabalho de que fa-
lamos antes no é suficiente! Ainda falta alguma coisa. Por
maior que seja 0 niimero de referéncias recrutadas pelo autor,
por mais recursos, instrumentos e dados que ele tenha sido
capaz de mobilizar, por mais que as tropas estejam bem forma-
das e disciplinadas, por mais perspicaz que seja a previsdo do
que fardo os leitores e por mais sutil a sua apresentagao, por
mais engenhosa que seja a escolha do terreno em que se deve
pisar e daquele que se deve abandonar, independentemente de
todas essas estratégias, o leitor real, de carne e osso, ainda as-
sim poderé chegar a conclusGes diferentes. Leitor é gente escor-
regadia, obstinada e imprevisivel - mesmo os cinco ou seis que
permanecem para ler o texto do comego ao fim. Isolados, cerca-
dos, assediados por todos os aliados do autor, assim mesmo eles
podem escapar e concluir que os misseis soviéticos tém preci-
sdo de 100 metros, que nio ficou provada a existéncia do
GHRH ou do GRF, que a monografia sobre células de combusti-
vel é a maior confuso. O leitor de papel, por exemplo, o do
texto (32), pode ter parado de discutir para admitir a credibi-
lidade do autor, mas o que dizer do leitor de verdade? O leitor
de carne e osso pode ter pulado um trecho inteiro ou dado mais
atengdo a um detalhe pouco importante para o autor Q autor
lhe disse em (21) que o controle do horménio do crescimento
pelo hipotalamo € indiscutfvel: sers que o leitor vai concordar?
Disse-lhe em (36} o que deveria ser discutido; sers que ele vai
aceitar esse roteiro! O autor traga grande niimero de caminhos
de um lugar para outro e pede que o leitor os siga; o leitor pode
cruzar esses caminhos e fugir. Voltando 4 afirmacgo de Galiley,
2.000 Demdstenes e Aristoteles serdio fracos se um leitor médio
conseguir furar o cerco e fugir. O niimero de aliados congrega-
dos pela literatura técnica no serd suficiente se o leitor for
deixado a perambular, a divagar. Todos os movimentos dos opo-
sitores devem entdo ser controlados para que eles encontrem
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tropas numerosas e sejam derrotados. Darei 0 nome de capta-
¢do (ou captatio na antiga retdrica) a esse controle sutil dos
movimentos dos opositores.'’

Nio se deve esquecer de que os autores precisam da boa
vontade dos leitores para que suas afirmacdes sejam transfor-
madas em fatos {ver Parte A, secdo 2). Se os leitores forem
postos fora da discussdo, nao aderirdo 2 tese do texto; mas se
ficarem discutindo livremente, esta sofrerd profundas altera-
¢Hes. Quem escreve um texto cientifico fica entdo num dile-
ma: como deixar alguém completamente livre e a0 mesmo tem-
po obediente? QJual o melhor caminho para resolver esse para-
doxo! Arranjar o texto de tal maneira que, onde quer que o
leitor esteja, sé haja um caminho para seguir.

Mas como chegar a esse resultado se, por definigo, o lei-
tor real pode discutir tudo e ir para qualquer dire¢do? Ora,
dificultando a ida do leitor para todas as outras diregdes. Como
conseguir isso! Empilhando meticulosamente mais caixas-pre-
tas, argumentos menos ficeis de discutir. A natureza desse jogo
é exatamente igual 3 da construcdo de uma barragem. O en-
genheiro que constréi uma barragem serd tolo se acreditar que
a dgua obedecers aos seus desejos e deixard de transbordar ou
de ir subindo suavemente. Ao contrério, qualquer engenheiro
deve partir do principio de que, se tiver como vazar, a dgua vai
vazar. Assim com os leitores; se for deixada a menor saida, eles
se precipitario para fora; se vocé tentar for¢a-los a subir rumo
3 cabeceira, eles nfo irdo. Assim, o que se deve fazer é deixar
o leitor fluir sempre livre, mas num vale suficientemente profun-
do! Desde o comego deste capitulo observamos vérias vezes
esse trabalho de escavagiio, entrincheiramento e represamen-
to. Todos os exemplos partiam de uma afirmagao mais conheci-
da para outra menos conhecida; todos usavam uma afirmacéo
menos facilmente discutivel para comegar ou interromper uma
discussio sobre uma afirmagio mais facil de discutir. Cada con-
trovérsia visava reverter a corrente por meio da alternincia de

15 Parauma boa introdugao 2 retdrica em contextos nio-cientificos, ver Perelman

(1982).
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modalidades negativas ¢ positivas. Captagio é uma generaliza-
¢do do mesmo fendmeno que induz os leitores a distanciar-se
daquilo que estavam, de infcio, prontos para aceitar. Se a esca-
vagio e a barragem estiverem bem-feitas, o leitor, embora re-
presado, se sentird inteiramente livre (ver Figura 1.8).

Situagéo 1

i 4_/ Situaggo 2
R

Situagdo 3

Situagéo 4

Da evidéncia nao-convincente a evidéncia acima de comtrovérsia.

FIGURA 1.8

A metéfora hidraulica cabe porque as dimensées da obra
pablica que serd realizada dependem da distincia a que se
quer levar a 4gua, da forga da correnteza, do declive e do tipo
de topografia em que serdo instaladas as represas e 0s aquedu-
tos. O mesmo acontece com a persuasio. E facil convencer um
ndmero pequeno de pessoas de alguma coisa quase Sbvia; é
muito mais dificil convencer um grande nimero de pessoas de
algo muito distante ou mesmo contrario i corrente de crengas
que elas nutrem (ver Capitulo 5, Parte C). Essa metdfora mos-

- tra que a relagdo entre a quantidade de trabalho e a persuasio

depende das circunstincias. Convencer néo € jogar palavras ao
vento. E uma corrida entre autor e leitor pelo controle dos mo-
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vimentos um do outro. Seria tremendamente dificil para um
“homem comum” tirar da pista “2.000 Demdstenes e Aristote-
les” num assunto em que, & primeira vista, qualquer direcéo &
possivel; o inico modo de diminuir a dificuldade é represar
todos os canais alternativos. Em qualquer ponto do texto em
que se encontre, 0 leitor deparard com instrumentos mais difi-
ceis de discutir, com figuras mais dificeis de duvidar, com refe-
réncias mais dificeis de desacreditar, com um verdadeiro arse-
nal de caixas-pretas empilhadas. E o leitor vai deslizando da
introdugdo & conclusdo como um rio a deslizar entre barreiras
artificiais.

Quando esse resultado ¢ atingido — o que € rarissimo —
diz-se que o texto é lgico. Assim como 05 adjetivos “cientifi-
co” e “técnico”, parece que o adjetivo “loégico” muitas vezes
indica um tipo de literatura diferente da ildgica, escrita por
pessoas com mentalidade diferente, que seguem métodos di-
ferentes ou padrdes mais rigorosos. Mas nio hd uma distingéo
absoluta entre textos légicos e ilégicos; hé toda uma gama de
matizes que dependem tanto do leitor como do autor. O “l6-
gico” nio diz respeito a uma nova tematica, mas simplesmen-
te a esquemas praticos: O leitor vai cair fora? Vai pular facil-
mente essa parte! Chegando ali, serd que vai conseguir pegar
outro caminho? Serd que a conclusdo é inelutavel? Essa figu-
ra é & prova d’4gual E a prova, ela estd suficientemente amar-
rada? O autor enfileira em boa formagdo tudo o que tiver a
mdo, para que €ssas perguntas encontrem respostas praticas.
E ai que o estilo comega a pesar; um bom escritor de textos ci-
entificos pode ter sucesso por ser “mais l6gico” que um mau
escritor.

O aspecto mais impressionante dessa corrida entre leitor
e autor estd no ponto em que os limites séo atingidos. Em
principio, é 6bvio, ndo hi limite, visto que o destino das afir-
magdes estd, como eu/disse, nas maos dos usudrios finais (ver
Capitulo 2, Parte C). E sempre possivel discutir um artigo, um
instrumento, uma figura; o leitor-de-carne-e-osso sempre
tem a possibilidade de cair fora da pista que deveria ser trilha-
da pelo leitor-no-texto. Na pratica, porém, hi limites. E o
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autor chega a ele empilhando tantas fieiras de caixas-pretas
que, em algum ponto, o leitor, suficientemente obstinado para
discordar, topara com fatos tdo antigos ¢ unanimemente acei-
tos que, se quiser continuar duvidando, ficard sozinho. Assim
como o engenheiro inteligente decide construir a barragem
em rocha firme, o escritor dard um jeito de atar a sorte do seu
artigo a sorte de fatos cada vez mais duros. O limite pratico é
atingido quando o discordante comum n#o é mais confronta-
do com a opinido do autor, mas com aquilo que milhares de
pessoas pensaram e asseveraram. Todas as controvérsias um
dia chegam ao fim. Esse fim nZo é natural, mas cuidadosa-
mente urdido, como o fim de uma pega de teatro, de um fil-
me. Se vocé ainda duvidar de que o MX deve ser construido
[ver (1)], ou de que o GHRH foi descoberto por Schally [ver
(5)], ou de que as células de combustivel sdo o futuro do
motor elétrico [ver (8}], entdo vocé estard 4 sua prépria mer-
cé, sem apoio ou aliados, sozinho em sua profissdo, ou — o que
é pior — isolado da comunidade, ou talvez — o que é terrivel —
num asilo! Grande é o poder dessa retérica capaz de enlou-
quecer quem dela discorde.

(3) Segunda regra metodologica

Neste capfitulo ficamos conhecendo uma segunda regra
metodolégica que deve ser somada 2 primeira, que exigia de
nés o estudo da ciéncia e da tecnologia em agdo. Essa segun-
da regra diz que ndo devemos procurar as qualidades intrin-
secas de qualquer afirmacéo, mas sim todas as transformagdes
por que ela passa mais tarde em mfios alheias. Essa regra é
conseqiiéncia daquilo que designei como primeiro principio:
o destino de fatos e mdquinas estd nas maos dos usuérios por-
teriores. )

Essas duas regras metodolégicas, juntas, permitem que
continuemos nossa viagem pela tecnociéncia sem sermos inti-
midados pela literatura técnica. Seja qual for a controvérsia de
partida, seremos sempre capazes de nos orientar:
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(a) observando o cendrio em que se encontra a alegagio que
escolhemos como ponto de partida;

(b) descobrindo as pessoas que estio lutando para transformar
essa alegacdo em fato e aquelas que estdo tentando de-
monstrar que ela nfo é um fato;

(c) verificando a diregfio para a qual a alegacio é empurrada
pela a¢fio oposta desses dois grupos; subindo ou descendo
a escada da Figura 1.57

Essa inquiri¢do inicial nos dard nossa primeira coordenada
(nossa latitude, digamos). A seguir, se a afirmacao que obser-
vamos for rapidamente destruida, teremos de observar como foi
transformada e o que estd acontecendo com sua nova versio:
estd sendo aceita com maior ou com menor facilidade? A nova
inquiri¢do nos dara:

(d) uma medida da distincia existente entre a alegagio origi-
nal e as novas, como vimos, por exemplo, entre a sentenga
(5} de Schally sobre 0 GHRH, feita em 1971, e a de Gui-
llemin, feita em 1982, sobre a mesma substdncia chamada
GRF e com uma seqiiéncia de aminodcidos completamen-
te diferente. Esse desvio na rota nos dara nossa segunda
coordenada, a longitude.

Finalmente, as duas dimensées, reunidas, tragam:

(e) a linha de frente da controvérsia, conforme a Figura 1.9.

De uma afirmagio a outra

-
AB | AC | AD | ED | EF
2 M—(AB) |M—(AC)|M—-(AD) |M-(ED)|M-(E.F)
- M+ (AB) |M+(AC)Y.—~, .. |M+(ED)| M+ (EF)
o b - fHACL " § | 44 HED) | RER
'§ \ 47T UNHADEFRENTEF ™ /v EF
v A W W A A /A
of A 1 / A T [ 4

\ 77 R
Vo \

FIGURA 1.9
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Conclusio
Niimeros, mais niameros

Chegando ao fim deste capitulo, j4 deve estar claro por
que a maioria das pessoas nio escreve, nem 1& textos cienti-
ficos. Ndo ¢ de espantar! Trata-se de uma ocupacio peculiar
num mundo implacdvel. Melhor ler romances! Aquilo que
chamarei de escrever faros, em oposi¢do a escrever ficgao, li-
mita o nimero de possiveis leituras 2 trés tipos: desisténcia,
adesdo, averiguagio. Desistir € o que mais se faz. As pessoas
desistem e nio léem o texto (acreditem ou nao no autor}, seja
porque foram postas para fora da controvérsia, seja por nio
estarem interessadas na leitura do artigo (digamos que isso
ocorre 90% das vezes). A adesdo é mais rara, porém resultado
normal da retérica cientifica: o leitor acredita no que o autor
alega e ajuda a transformar em fato suas afirmacées, usando-
as depois sem discuti-las (talvez 9% das vezes?). H4 mais uma
possivel reacdo, porém tdo rara e cara que é (quase numerica-
mente desprezivel: a reexecucdo de tudo aquilo que foi feito
pelos autores. Esta dltima safda estd sempre aberta, pois h4
sempre pelo menos uma falha no mais bem escrito dos textos
cientificos: alega-se que muitos dos recursos mobilizados pro-
vém de instrumentos, animais, figuras, coisas que estdo fora do
texto. O opositor inflexivel pode entfio tentar pédr o texto em
risco desatando essas linhas de suprimento. Serd éntio le-

. vado do texto para o local de onde este alega ter saido: a

natureza ou o laboratério. Isso é possivel com uma condigo:
que o discordante esteja equipado com um laboratério ou
com meios de ter acesso direto a natureza de modo mais ou
menos semelhante ao que o autor teve. Nido espanta que
esse modo de ler um texto cientifico seja raro! E preciso ter ma-
quinaria completa. Retomar a controvérsia, reabrir a caixa-
preta € coisa que se consegue por esse preco, e sé por esse
preco. E essa rara estratégia que estudaremos no préximo
capitulo.

A peculiaridade da literatura cientifica agora est4 clara: as
Ginicas trés leituras possiveis levam, todas, a abdicar do texto.
UFRGY

- rr 3B P
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Se vocé desiste, o texto ndo conta mais, poderia nem ter sido
escrito. Se vocé adere, acredita tanto nele que logo ele é abs-
traido, sintetizado e estilizado, afundando na prética ticita. Por
fim, se vocé optar por reexecutar os ensaios dos autores, aban-
donard o texto e entrard no laboratério. Portanto, o texto cien-
tifico est4 sempre enxotando seus leitores, tenha ou nio suces-
s0. Feito para o ataque e a defesa, serd tio impréprio para uma
estada de lazer quanto uma fortaleza ou uma casamata. Por isso
sua leitura é tdo diferente da leitura da Biblia, de Stendhal ou
de poemas de T. S. Eliot.

E... Galileu estava bem enganado quando pretendeu opor
retérica e ciéncia colocando, de um lado, uma hoste e, de ou-
tro, um s6 “homem comum” que porventura “atinasse com a
verdade”. Tudo o que vimos desde o comego indica exatamen-
te 0 oposto. Qualquer homem comum que dé inicio a uma dis-
puta acaba sendo confrontado com uma massa de reforcos, néo
exatamente 2.000, mas dezenas de milhares. Assim, qual é a di-
ferenga entre a tio desdenhada retérica e a tio admirada cién-
cial A retérica costumava ser desdenhada por mobilizar, em
favor de um argumento, aliados extemos como paixio, estilo,
emogbes, interesses, truques advocaticios, e assim por diante.
Foi odiada desde os tempos de Arist6teles porque o regular
caminho da razdo era deslealmente distorcido ou invertido por
qualquer sofista de passagem que falasse em nome da paixio e
do estilo. O que dizer de pessoas que invocam tantos aliados
externos a mais, além da paixdo e do estilo, para inverter os
caminhos do raciocinio comum? A diferenca entre a antiga
retérica e a nova nio € que a primeira use aliados externos, dos
quais a segunda se abstém; a diferenga é que a primeira usa
poucos, enquanto a segunda usa muitissimos. Essa distingdo
permite-me evitar uma maneira errdnea de interpretar este
capftulo, que consistiria em dizer que nés estudamos “aspectos
retéricos” da literatura técnica, como se 0s outros aspectos fi-
cassem com a razdo, a légica e os detalhes técnicos. Afirmo, ao
contririo, que deveremos vir a chamar de cientifica a retérica
capaz de mobilizar para um s6 ponto mais reforcos do que as
antigas (ver Capitulo 6).
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Foi em razdo dessa definigao em termos de ndmero de ali-
ados que me abstive de definir essa literatura por meio de sua
caracterfstica mais bvia: a presenga de nimeros, figuras geo-
métricas, equagdes, matemdtica etc. A presenca dessas coisas
s6 serd explicada no Capitulo 6 porque € impossivel entender
suas formas sem levar em conta seu processo de mobilizacio,
exigido pela intensidade da retérica. Assim, o leitor ndo deve
ficar preocupado com a presenga ou a auséncia de figuras na
literatura técnica. Por enquanto ndo é uma caracteristica im-
portante. O que temos de entender primeiro é como tantos
elementos podem ser reunidos ¢ assestados para uma controvér-
sia; uma vez entendido isso, os outros problemas serdo mais f4-
ceis de resolver.

Ao estudar neste capitulo como uma controvérsia se torna
mais feroz, examinei a anatomia da literatura técnica e afirmei
que essa era uma maneira pratica de cumprir minha promessa
inicial de mostrar os componentes heterogéneos que constituem
a tecnociéncia, inclusive os sociais. Mas convém prever a obje-
¢do de meu leitor (semidtico): “O que vocé quer dizer com so-
cial’?” — diz ele indignado. “Onde estio o capitalismo, a classe
proletdria, a guerra dos sexos, a luta pela emancipagio das ra-
cas, a cultura ocidental, as estratégias das perversas multinaci-
onais, o militarismo, os tortuosos interesses dos lobbies profissi-
onais, a competicdo por prestigio e prémios entre os cientistas?
Todos esses elementos sdo sociais, e isso vocé ndo mostrou com
todos 0s seus textos, truques retdricos e tecnicalidades!”

Concordo, nio vimos nada desse tipo. O que mostrei, po-
rém, foi algo muito mais Sbvio, muito menos for¢ado, muito
mais disseminado que qualquer desses tradicionais atores soci-
ais. Vimos uma literatura tornar-se mais téchica ao arregimen-
tar cada vez mais recursos. De modo particular, vimos um dis-
sidente levado ao isolamento em virtude do ndmero de ele-
mentos recrutados pelos autores de textos cientificos. Embora
de infcio isso pareca contrariar 0 senso comum, quanto mais
técnica e especializada é uma literatura, mais “social” ela se
torna, pols aumenta o nimero de associacoes necessdrias para
isolar os leitores e for¢d-los a aceitar uma afirmagio como fato.
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A afirmacio do Sr. Fulano de Tal era facil de desmentir; foi
muito mais dificil dar de ombros para o artigo de Schally sobre
o GHRH, a declaracao (16), nfio porque a primeira seja social e
a segunda técnica, mas porque a primeira € a palavra de um
homem, ¢ a segunda é a palavra de muitos homens bem equi-
pados; a primeira é constituida por poucas associagdes; a se-
gunda por muitas. Falando de modo mais claro, a primeira € um
pouco social; a segunda é extremamente social. Embora isso
venha a ser entendido bem adiante, ji estd claro que, se ndo
for um ato social o ser isolado, acuado e ficar sem aliados e
partidérios, entdo nada mais o é. A distingéo entre literatura
técnica e o restante ndo é obra de fronteiras naturais; trata-se
de fronteiras criadas pela desproporcional quantidade de elos,
recursos e aliados disponiveis. E tdo dificil ler e analisar essa
Jiteratura ndo porque ela escape a todos os elos sociais normais,
mas porque & mais social do que os vinculos sociais considera-
dos normais.

CAPITULO 2
LABORATORIOS

Poderiamos interromper nossas inquirigdes no ponto em que
as deixamos no fim do capitulo anterior. Para o leigo, o estudo
da ciéncia e da tecnologia significaria entdo analisar o discur-
so dos cientistas, contar citagdes, fazer cilculos bibliométricos
ou realizar estudos semidticos' dos textos cientificos ¢ de sua
iconografia, ou seja, usar técnicas de critica literdria na litera-
tura técnica. Por mais interessantes e necessarios que esses
estudos sejam, ndo sio suficientes se quisermos acompanhar o
trabalho de cientistas e engenheiros; afinal, eles ndo rascu-
nham, nfio escrevem nem léem artigos cientificos 24 horas por
dia. Cientistas e engenheiros sempre alegam que por trés dos
textos técnicos hé algo muito mais importante do que qual-
quer coisa que eles escrevam.

No fim do capitulo anterior, vimos de que maneira os arti-
gos forgavam o leitor a optar entre trés possiveis safdas: desistir
(a mais comum), aderir ou reexecutar o que o autor fez. Com
o uso dos instrumentos que vimos no Capitulo 1, agora é facil
entender as duas primeiras saidas, mas ainda somos incapazes

I Para uma introdugio & bibliometria e a0 estudo das citagdes, ver Garfield
(1979); para a andlise de ca-ocorrentes, ver M. Callon et al. (1986); para uma
introducio & semidtica, ver Bastide (1985).
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de entender a terceira. Adiante, na Parte II deste livro, vere-
mos muitas outras maneiras de evitar essa saida e ainda assim
ser persuasivo durante uma controvérsia. Para maior clareza,
porém, nesta parte do livro tomo como ponto de partida a su-
posi¢ao de que o discordante ndo tem outra escolha a ndo ser
reexecutar tudo o que o autor do artigo fez. Embora esse seja
um acontecimento raro, é essencial visitarmos os lugares onde
dizem que os artigos tém origem. Essa nova etapa de nossa vi-
agem pela tecnociéncia é muito mais dificil porque, embora se
possa ter acesso 2 literatura técnica em bibliotecas, arquivos,
escritérios de patente ou em centros de documentagio de
empresas, € muito menos facil entrar sorrateiramente nos pou-
cos lugares onde 0s artigos sdo escritos e acompanhar a constru-
¢do de fatos em seus mais intimos detalhes. No temos escolha,
porém, se quisermos aplicar nossa primeira regra metodolégica:
se 0s clenfistas, que seguimos como se fdssemaos sombras, en-
tram em laboratérios, entfio também temos de entrar, por mais
dificil que seja essa etapa.

Parte A
Dos textos ds coisas:
mostrando as cartas

“Estd duvidando do que escrevi! Deixe-me mostrar-lhe.”
O rarissimo e obstinado discordante que ndo tenha sido con-
vencido pelo texto cientifico e ndo tenha encontrado outros
meios de descartar o autor é levado do texto para o lugar de
onde dizem que o texto saiu. Vou chamar esse lugar de labora-
tério, 0 que por enquanto significa, como o nome indica, o lu-
gar onde os cientistas trabalham. De fato, o laboratério estava
presente nos textos que estudamos no capitulo anterior: os ar-
tigos aludiam a “pacientes”, “tumores”, “HPLC”, “espides rus-
s0s”, “motores”; eram apresentadas datas e horas de experién-
cias e declarados os nomes dos técnicos. Todas essas alusdes,
porém, eram feitas no mundo do papel; constituiam um con-
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junto de atores semi6ticos apresentados no texto, mas nio pre-
sentes em carne ¢ 0sso; a eles se aludia como se existissem in-
dependentemente do texto; podiam ter sido inventados.

(1) Inscrictes

O que encontramos quando, “transpondo o espelho”,
acompanhamos nosso obstinado discordante do texto para o
laboratério? Suponha-se que tenhamos lido'a seguinte senten-
¢a numa revista cientifica e que, por qualquer razio, nio quei-
ramos acreditar nela:

(1) A Fig. 1. mostra um padrio tipico. Encontrou-se atividade bio-
l6gica da endorfina essencialmente em duas zonas; a atividade da
zona Z € total ou estatisticamente reversivel pela naloxona.

Nés, os discordantes, questionamos tanto essa Figura | e
estamos tdo interessados por ela que vamos até o laboratério do
autor (vou chama-lo de “Professor”). Somos levados para uma
sala bem iluminada, com ar condicionado. O Professor ests
sentado diante de varios aparelhos que inicialmente nio cha-
mam nossa atengéo. “Esta duvidando do que escrevi? Deixe-
me mostrar-lhe.” Esta dltima frase refere-se a uma imagem que

vai sendo lentamente produzida por um dos tais aparelhos (Fi-
gura 2.1):

(2)

T

W

e

FIGURA 2.1
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.. . ] . ,
“Pois bern. Este é o nivel basal; agora, vou injetar endorfina; o que vai acontecer’

Est4 vendo?” (Figura 2.2}
>
AN

Injecdo de naloxona

Injecdo de
A endorfina

e

PRI

FIGURA 2.2

“Imediatamente o nivel cai drasticamente. E agora observe a naloxona. Esta
r . - - - ”
vendo?! Tudo volta aos niveis basais. E totalmente reversivel.

Agora entendemos que aguilo que o Professor quer que
observemos tem relacio com a figura existente no texto da sen-
tenca (1). Agora percebemos de onde essa figura provém. Foi
extrafda dos instrumentos que estao naquela sala, e depois de-
purada, redesenhada e exibida. Agora parece que encontramos a
fonte de todas aquelas imagens que vimos desfilar no texto
como provas finais de todos os argumentos do Capitulo 1. Tam-
bém percebemos, porém, que as imagens, constituintes da alti-
ma camada do texto, sio o resultado final de um longo processo
transcorrido no laboratério que agora estamos comegando a
observar. Observando o grafico desenhado no papel que vai
saindo devagar do fisiégrafo, entendemos que estamos na jun-
¢ao de dois mundos: um de papel, do qual acabamos de sair, e
um de instrumentos, no qual acabamos de entrar. Na interface
¢ produzido um hibrido: uma imagem bruta que serd usada
depois num artigo, mas que agora estd emergindo de um ins-
trumento. '

Durante certo tempo fixamos o olhar na agulha que vai
pulsando regularmente, manchando o papel de tinta, rabiscan-
do notas enigméticas. Ficamos fascinados com aquela pelicula
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fragil que se situa entre o texto e o laboratério. Logo o Professor
chama nossa atengio para aquilo que fica abaixo, fora dos tra-
cos do papel, para o fisidgrafo que est4 emitindo a imagem len-
tamente. Para 14 da agulha, uma pega eletrdnica maciga regis-

“tra, avalia, amplia e regula os sinais que vém de outro instru-

mento, uma fileira de vidros. O Professor aponta para uma das
cimaras, na qual se v& um borbulhar regular em torno de um
pedacinho de alguma coisa parecida com elastico. E é eléstico,
enfatiza o Professor. E um pedaco de intestino, intestino de
cobaia (“miisculo longitudinal do plexc mientérico de ileo de
cobaia”, sdo as palavras dele). Esse intestino tem a propriedade
de contrair-se regularmente, desde que mantido vivo. Essa
pulsacdo regular é facilmente perturbada por muitas substin-
cias quimicas. Se esse intestino for ligado a algum dispositivo
de tal modo que cada contragio emita um impulso elétrico, e
que esse impulso movimente uma agulha sobre um papel, en-
t3o o intestino da cobaia serd induzido a produzir tragos regu-
lares durante muito tempo. Se for acrescentada uma substan-
c¢ia quimica a cimara, serd possivel ver a reducio ou o aumen-
to da velocidade dos picos desenhados com a tinta da agutha
na outra extremidade. Essa perturbagio, invisivel na cidmara, é
vistvel no papel: a substincia quimica, seja ela qual for, ganha
forma no papel. Essa forma “diz alguma coisa” sobre a substan-
cia quimica. Diante disso, podemos fazer novas perguntas: se a
dose da substincia quimica for dobrada, a diminui¢io dos pi-
cos serd dobrada! E se eu triplicar a quantidade, o que vai
acontecer! Agora posso medir diretamente no papel a superfi-
cie branca deixada pela diminuicdo dos tragos, definindo as-
sim uma relagdo quantitativa entre dose e resposta. O que
acontecer se, logo depois da adicdo da primeira substincia
quimica, eu acrescentar outra capaz de agir contra ela? Serd
que os picos voltam ao normal? Com que velocidade isso vai
acontecer? Qual serd o tragado deixado por eles nesse retorno
a0s niveis basais? Se duas substancias quimicas, uma conheci-
da e outra desconhecida, tragam a mesma inclinagio no papel,
serd possivel dizer, pelo menos com relaggo a isso, que se trata
da mesma substancia? Essas sio algumas das perguntas a que o
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Professor estd tentando responder com a endorfina (desconhe-
cida), com a morfina (bem conhecida)} e com a naloxona (co-
nhecida como antagonista da morfina).

Ninguém mais nos pede que acreditemos no texto lido na
Nature; agora nos pedem que acreditemos em nossos olhos, e
estes estio vendo que a endorfina se comporta exatamente
como a morfina. O objeto que vimos no texto e o objeto que
agora estamos contemplando sdo idénticos, exceto por uma
coisa. O grafico da sentenga (1), que era o elemento mais con-
creto e visual do texto, agora em (2) é o elemento mais abstra-
to e textual num atordoante arsenal de equipamentos. Estare-
mos agora enxergando mais ou menos do que antes? Por um
lado, enxergamos mais, uma vez que nio estamos so vendo o
grafico, mas também o fisibgrafo, o equipamento eletrbnico e 0s
vidros e os eletrodos e as bolhas de oxigénio e o ileo pulsante e
o Professor que, com uma seringa, vai injetando substancias
quimicas na cadmara, enquanto €screve num enorme livro de
registros a hora, a dose e as reagdes a cada dose. Enxergamos
mais, pois agora temos diante dos olhos néo s6 a imagem, mas
também aquilo de que esta é feita.

Por outto lado, enxergamos menos porque agora cada um
dos elementos que constituem o gréfico final poderia ser modi-
ficado e produzir um resultado visual diferente. Quaisquer in-
cidentes poderiam embotar os finissimos picos e transformar o
tracado regular numa garatuja sem sentido. Exatamente no
momento em que nos sentimos bem com nossa crenga e come-
¢amos a ser convencidos por nossos proprios olhos que obser-
vam 2 imagem, a fragilidade do todo nos deixa pouco a vonta-
de. O Professor, por exemplo, estd praguejando, dizendo que
aquele “intestino ndo presta”. O técnico que sacrificou a co-
baia é responsabilizado e o Professor decide comegar tudo de
novo com outro animal. A demonstragdo é interrompida e um
novo cendrio é montado. Uma cobaia € colocada numa mesa,
debaixo de refletores, anestesiada, crucificada e aberta. O in-
testino & localizado, uma partezinha dele é extraida, o tecido
inatil & descamado e o precioso fragmento é delicadamente
preso a dois eletrodos e imerso num liquido nutriente para con-
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tinuar vivo. De repente, estamos muito mais distantes do mun-
do de papel do artigo. Agora estamos numa poga de sangue e
visceras, ligeiramente enojados pela extragio do fleo daquela
pilosa criaturinha. No capitulo anterior, admiramos as habili-
dades retéricas do Professor como autor. Agora percebemos que
muitas outras habilidades manuais sio necessirias a quem
queira depois escrever um artigo convincente. A cobaia, por si,
nfo teria sido capaz de nos dizer coisa alguma sobre a seme-
lhanga entre endorfina e morfina; ela no era mobilizavel para
0 texto e nio ajudaria a nos convencer. S6 uma parte do seu
intestino, presa na cdmara de vidro e ligada a um fisiégrafo,
pode ser mobilizada para o texto e aumentar nossa convicgao.
Portanto, a arte do Professor no convencimento de seus leito-
res deve ser estendida para além do artigo, até a preparacio do
{leo, a mensuracgio dos picos, o ajuste do fisiégrafo.

Depois de horas de espera pela retomada da experiéncia,
pela obtencdo de novas cobaias, pela purificacio de mais en-
dorfina, percebemos que a oferta do autor (“Deixe-me mostrar-
The”) ndo é tio simples quanto parecia. E uma encenaggo len-
ta, demorada e complicada, de mintsculas imagens diante de
um piblico. “Mostrar” e “ver” nio sio simples flashes de intui-
¢ao. No laboratério, nfo somos postos logo de cara diante da
endorfina de verdade, de cuja existéncia duvidaramos. Somos
postos diante de outro mundo, no qual € necessario preparar,
focalizar, corrigir e ensaiar a visio da endorfina de verdade.
Viemos ao laboratério para resolver nossas dividas sobre o arti-
go, mas entramos num labirinto.

Essa inesperada revelagio causa calafrios, pois de repen-
te percebemos que, se ndo acreditarmos nos tragos que o Pro-
fessor obtém com o fisidgrafo, vamos ter de desistir de tudo ou
entdo repetir toda a trabalheira dos experimentos. O valor
das apostas subiu enormemente desde que comegamos a ler
artigos cientificos. Ndo é mais uma questio de ler e escrever
para o autor. Para argumentar, precisariamos agora das habi-
lidades manuais necessirias para manobrar bisturis, descamar
o fleo da cobaia, interpretar a diminuicio dos picos, e assim
por diante. Sempre que quisemos continuar sustentando a
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controvérsia fomos obrigados a passar por momentos dificeis.
Agora percebemos que aquilo por que passamos ndo € nada
em compara¢io COm O que teremos de aglientar se quisermos
continuar. No Capitulo 1, s6 precisdvamos de uma boa biblio-
teca para continuar discutindo textos. Podia ser até caro e ndo
muito facil, mas ainda era exeqiiivel. No ponto em que esta-
mos agora, para continuar, precisamos de cobaias, refletores,
mesas, fisidgrafos, aparelhos eletrbnicos, técnicos e morfina,
sem falar nos escassos frascos de endorfina purificada; tam-
bém precisamos de habilidades para usar todos esses elemen-
tos e transforma-los numa objegéo pertinente a tese do Profes-
sor. Como ficars claro no Capftulo 4, seréo necessarios desvios
cada vez maiores para encontrar um laboratério, comprar o
equipamento, contratar 0s técnicos e comecar a entender de
ensaios com fleo. Todo esse trabalho apenas para comegar a
formular um contra-argumento convincente ao artigo do Pro-
fessor sobre a endorfina. (E depois de percorridos todos esses
desvios, quando finalmente propusermos uma objegao aceita-
vel, onde estara o Professor?)

Quando duvidamos de um texto cientifico, nao saimos do
mundo da literatura para entrar no da natureza como ela é. A
natureza ndo estd logo atrés do artigo cientifico; ela estd mais
ou menos por trds, na melhor das hip6teses (ver Parte C). Sair
de um artigo e ir para um laboratério € sair de um arsenal de
recursos retdricos e it para um conjunto de novos recursos pla-
nejados com o objetivo de oferecer a literatura o seu mais po-
deroso instrumento: a exposigao visual. Ir dos artigos para 0§
laboratérios é ir da literatura para 0s tortuosos caminhos da
obtencio dessa literatura (ou da sua parte mais significativa).

Esse avanco através do espelho do artigo permite-me defi-
nir um instrumento, definigio essa que nos dard as coordenadas
sempre que entrarmos em qualquer laboratdrio. Chamarei de
instrumento (ou de dispositivo de inscrigdo) qualquer estrutura

(sejam quais forem seu ramanho, sua natureza e seu Custo) que
possibilite uma exposi¢ao visual de qualquer tipo num texto
cientifico. Essa defini¢do é suficientemente simples para permi-
tir acompanhar os movimentos dos cientiseas. Por exemplo, um
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telescopio Gptico € um instrumento, mas um complexo de va-
rios radiotelescépios também €, ainda que seus componentes
estejam separados pot milhares de quilémetros. O ensaio com
o fleo da cobaia é um instrumento, ainda que ele seja pequeno
e barato em comparagio com um complexo de radiotelescopios
ou com o acelerador linear de Stanford. Essa definicio nio é
dada pelo custo nem pela sofisticagdo, mas apenas pela seguin-
te caracteristica: a estrutura possibilita uma inscricdo que é
usada como camada final num texto cientifico. Um instrumen-
to, nessa defini¢do, nio é qualquer estrutura que tenha um
mostrador onde alguém possa fazer uma leitura. Um termo-
metro, um relégio, um contador Geiger, todos esses aparelhos
possibilitam leituras, mas nio sdo considerados instrumentos

porquanto essas leituras ndo sao usadas como camada final err;
artigos técnicos (mas veja o Capitulo 6). Esse aspecto € impor-
tante quando observamos os complicados aparelhos, com suas
centenas de leituras intermediérias feitas por dezenas de téc-
nicos vestidos de branco. O que serd usado como prova visu-
al no artigo serdo umas poucas linhas da cAmara de bolhas, e

néo as pilhas de impressos que constituem as leituras interrr:e~

didrias.

E importante notar que o uso dessa defini¢do de instru-
mento é relativo. Depende do tempo. Os termdmetros foram
instrumentos, e muito importantes, no século XVII; 0 mesmo
se pode dizer dos contadores Geiger entre a Primeira e a Se-
gunda guerras mundiais. Esses dispositivos representavam re-
c1}r50§ essenciais nos artigos cientificos da época. Mas agora
ndo $40 mais que uma das partes de estruturas maiores, e sio
usados apenas para possibilitar uma nova demonstragéo visu-
al no final. Assim como a definigdo é relativa ao uso que se faz
do “mostrador” num texto técnico, também é relativa & in-
tensidade e & natureza da controvérsia a ele associada. Por
exemplo, no ensaio com o fleo da cobaia, hd uma caixa que
constitui um aparelho eletrénico com muitas leituras que

. . o
‘qualificarei de “intermedidrias” porque ndo constituem a

exposicdo visual que acabar4 sendo usada no artigo. E impro-
vavel que alguém fique insistindo sobre isso, j4 que a mensu-
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raco dos sinais eletronicos agora é feita por uma caixa-preta
produzida pela inddstria e vendida aos milhares. A questdo é
diferente no que se refere ao enorme tanque construido em
uma velha mina de ouro de Dakota do Sul por um custo de
US$ 600 mil (délares de 1964!) por Raymond Davis® para
detectar neutrinos solares. Em certo sentido, a estrutura toda
pode ser considerada wm s6 instrumento que tem um mostra-
dor final no qual os astrofisicos podem ler o niimero de neu-
trinos emitidos pelo Sol. Nesse caso, todas as outras leituras
sdo intermediarias. Se a controvérsia ficar mais intensa, po-
rém, a estrutura serd decomposta em wdrios instrumentos, €
cada um terd um mostrador especifico que devers ser avalia-
do isoladamente. Se a controvérsia ficar um pouquinho mais
acalorada, nfio veremos mais neutrinos saindo do Sol. Vere-
mos e ouviremos um contador Geiger a estalar sempre que
houver decaimento de argdnio®’. Nesse caso, 0 contador Gei-
ger, que dava apenas uma leitura intermedidria quando nio
havia discussdo, passa a ser um instrumento de pleno direito
quando a disputa se enfurece.

A definicio aqui usada tem outra vantagem. Nio faz
pressuposigoes sobre o material de que o instrumento é feito.
Ele pode ser um aparelho concreto como o telescépio, mas
também pode ser feito de material menos tangivel. Uma ins-
tituigdo de estudos estatisticos que empregue centenas de
pesquisadores de opinido, socidlogos e cientistas da computa-
¢io na coleta de todos os tipos de dados sobte economia tam-
bém serd um instrumento se produzir inscricbes para artigos
escritos em revistas de economia que apresentem, por exemplo,
um grifico da taxa de inflagio mensal por ramo da inddstria.
Nio importa quantas pessoas participaram da feitura da ima-
gem, NA0 importa o tempo que iss0 gastou, o prego que custou:
a institui¢do como um todo € usada como wm instrumento
(desde que ndo haja nenhuma controvérsia que chame 2 baila
as leituras intermediérias).

2 Aqui me baseio no trabalho de Trevor Pinch (1986).

e——
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Na outra extremidade da escala, uma jovem primatologis-
ta que esteja observando babuinos na savana, equipada apenas
com binéculos, l4pis e uma folha de papel em branco poders ser
vista como instrumento se sua codificagio do comportamento
dos babuinos for resumida por um grifico. Quem quiser des-
mentir suas afirmag¢des (permanecendo todo o resto igual),
talvez tenha de passar pela mesma via-cricis e, submetendo-se
as mesmas injuncOes, andar pela savana tomando notas. O
mesmo se diga de quem quiser desmentir a taxa de inflacfio
mensal por indistria, ou a detecgio de endorfina no ensaio
com fleo. O instrumento, seja qual for sua natureza, é o que
nos leva do artigo aquilo que d4 sustentagdo ao artigo, dos
muitos recursos mobilizados no texto aos muitos mais recursos
mobilizados para criar as exposiges visuais dos textos. Com
essa defini¢io de instrumento, somos capazes de formular mui-
tas perguntas e fazer comparagdes: quanto custam, que idade
tém, quantas leituras intermedidrias os compdem, quanto tem-
po é gasto para se obter uma leitura, quantas pessoas sio mobili-
zadas para ativd-los, quantos autores estio usando em seus arti-
gos as inscrigdes por eles fornecidas, quao controvertidas sdo
essas leituras... Com o uso dessa nogio podemos definir, com
mais precisdo que antes, o laboratério como qualquer lugar onde
s encontre um instrumento ou que retna varios deles.

O que estd por trds de um texto cientifico? Inscricdes.
Como sio obtidas essas inscrigdes! Pela montagem de instru-
mentos. Esse outro mundo que fica logo abaixo do texto é invi-
sivel enquanto ndo hé controvérsia. Apresentam-nos fotos das
depressdes e das elevagdes da Lua como se as pudéssemos ver
diretamente. O telescGpio que as torna visiveis ¢ invisfvel tan-
to quanto as ferozes controvérsias que Galileu precisou travar
séculos atrds para produzir uma imagem da Lua. Do mesmo
modo, no Capitulo 1, a precisio dos misseis soviéticos nao pas-
sava de afirmagfo 6bvia; s6 passou a ser resultado de um com-
plexo sistema de satélites, espides, kremlinologistas e simula-
¢6es por computador depois gue a controvérsia comecou. Uma
vez construido o fato, ndo hd mais instrumento para levar em
conta, € é por isso que muitas vezes desaparece da ciéncia po-
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pular o esmerado trabalho necessario para sintonizar 0s instru-
mentos. Ao contririo, quando se acompanha a ciéncia em
acho, os instrumentos passam a ser elementos cruciais, situam-
se imediatamente depois dos textos técnicos, e para eles o dis-
cordante é conduzido sem apelagéo.

H4 um corolério dessa mudanga de importancia dos dispo-
sitivos de inscricdo em razdo do calor da controvérsia, corola-
rio que se tornard mais importante no proximo capitulo. Quan-
do se consideram os fatos acabados, parece que qualquer um
poderia aceité-los ou contesta-los indiferentemente. Nio cus-
ta nada contradizer ou aceitar. Quando se discute mais e se
chega ao limiar da construgao dos fatos, os instrumentos tor-
nam-se visiveis, e, com eles, sobe o pre¢o de se continuar a
discussio. Fica 6bvio entdo que argumentar é caro. O mundo
igualitario dos cidaddos que tém opiniGes sobre as coisas trans-
forma-se no mundo nio-igualitirio em que néo é possivel dis-
cordar ou concordar sem um enorme acimulo de recursos que
permita colher inscrigdes pertinentes. O que faz a diferenga
entre autor e leitor ndo é apenas a capacidade de utilizar todos
os recursos retéricos estudados no capitulo anterior, mas tam-
bém a de reunir o grande nimero de aparelhos, pessoas e ani-
mais necessarios & produgéio de uma exposigio visual utilizavel
no texto.

(2) Porta-vozes

E importante investigar o ambiente onde ocorrem 0s encon-
tros entre autores e discordantes. Quando deixamos de acredi-
tar na literatura cientifica, somos levados das muitas bibliotecas
que existem por af para 08 Pouquissimos locais onde essa literatu-
ra é produzida. Ali somos recebidos pelo autor, que nos mostra o
lugar de onde saiu a figura do texto. Postos diante dos instru-
mentos, quem fala durante essas visitas? Inicialmente, o autor:
ele diz ao visitante o que este deve ver: “Estd vendo o efeito da
endorfina?”, “olhe os neutrinos!”. Contudo, o autor ndo esta pro-
ferindo uma conferéncia diante do visitante. Este tem o rosto
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voltado para o instrumento e est4 observando o lugar onde a coisa
esta sendo inscrita (inscri¢do na forma de coleta de amostras,
graficos, fotos, mapas, seja qual for o nome que se d&). Enquan-
to o discordante estava lendo o texto cientifico, era dificil duvi-
dar, mas, com imaginacio, sagacidade e deslavada deselegéncia,
isso sempre era possivel. No laboratério, porém, é muito mais
dificil, porque o discordante vé& com seus préprios olhos. Deixan-
do de lado os muitos outros modos de evitar a visita ao laboraté-
1io, que estudaremos depois, o discordante néo terd de acreditar
no artigo ¢ nem mesmo na palavra do cientista, pois com um
gesto de quem se eclipsa, o autor se poe de lado. “Veja por si
mesmo”, diz o cientista com um sorriso reprimido e talvez irdni-
co. “Estd convencido agoral?” Diante da prépria coisa a que o
artigo técnico aludia, o discordante agora tem de escolher entre
aceitar o fato ou duvidar de sua prépria sanidade; a Gltima alter-
nativa é muito mais dolorosa.

Agora parecemos ter atingido o fim de qualquer controvér-
sia possivel, pois nada mais resta ao discordante para discutir.
Ele estd bem de frente para a coisa na qual lhe pediam que
acreditasse. Quase ndo hd mais intermediario humano entre
coisa e pessoa; o discordante estd exatamente no lugar onde se
diz que a coisa acontece e no preciso momento em que ela estd
acontecendo. Quando se atinge tal ponto parece que nao ha
mais necessidade de falar em “confianga”™ a coisa impressiona
diretamente nossos sentidos. Sem divida, as controvérsias es-
tdo resolvidas de uma vez por todas quando uma situagio des-
sas ocorre, 0 que, repetimos, € muito raro. O discordante trans-
forma-se em crente, sai do laboratério adotando a tese do au-
tor e confessando que “X mostrou cabalmente que A é B”.
Criou-se um novo fato que serd usado para modificar o resulta-
do de algumas outras controvérsias {ver Parte B, segio 3).

Se isso fosse suficiente para encerrar o debate, seria o fim
deste livro. Mas... algo estd dizendo “espere um pouquinho”, e
a controvérsia recomega!

O gque impressionou nossos sentidos enquanto observava-
mos o ensaio com ileo de cobaia? “A endorfina, claro”, diz o
Professor. Mas o que vimos? Isto:
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(3)
Fisiografo
Equipamento
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Aqui esta a
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FIGURA 2.3

Com um minimo de treinamento, vemos picos; deduzimos
que ali ha um nivel basal, e vemos uma depressdo em relagéo a
uma coordenada que entendemos indicar o tempo. Isso ainda
nao é endorfina. A mesma coisa ocorreu quando fizemos uma
visita 4 mina de ouro e neutrinos de Davis, em Dakota do Sul.
Vimos — disse ele — neutrinos sendo contados diretamente pelo
enorme tanque que os captura do Sol. Mas o que vimos de fato?
Farolagem gréfica que representaria os estalidos de um conta-
dor Geiger. Ainda ndo neutrinos.

Postos diante do instrumento, assistimos a um espetaculo
“audiovisual”. Ha um conjunto visual de inscri¢des produzi-
das pelo instrumento e um comentirio verbal proferido pelo
cientista. Recebemos os dois juntos. O efeito sobre a convic-
¢do é contundente, mas sua causa € mista, pois ndo consegui-
mos distinguir o que vem da coisa inscrita e 0 que vem do
autor. A bem da verdade, o cientista nfo estd tentando nos
influenciar. Esta simplesmente comentando, enfatizando, in-
dicando, pondo os pontos nos il € 0s tragos nos tt, sem acres-
centar coisa alguma, Mas também € certo que os graficos e os
cliques por si s6s ndo teriam sido suficientes para formar a
imagem da endorfina saindo do encéfalo ou dos neutrinos
saindo do Sol. N&o é uma situagio estranha? Os cientistas
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ndo dizem nada além do que estd inscrito, mas sem seus co-
mentérios as inscri¢des dizem bem menos! H4 um termo para
descrever essa estranha situagdo, um termo muito importan-
te para tudo o que segue, que é porta-voz. O autor se compor-
ta como se fosse porta-voz do que est4 inscrito no mostrador do
instrumento.

O porta-voz é alguém que fala em lugar do que nao fala.
Por exemplo, um representante sindical é um porta-voz. Se os
trabalhadores fossem reunidos e todos falassem ao mesmo tem-
po, o resultado seria uma cacofonia dissonante. O significado
extraido do tumulto nio seria maior do que o obtido se eles
ficassem em siléncio. Por isso eles designam (ou lhes é designa-
do) um representante que expresse seus interesses, que fale em
nome deles. O representante — digamos que se chame Bill —
nfo fala em seu préprio nome, e, diante do gerente, nio fala
“como Bill”, mas como a “voz dos trabalhadores”. Assim, a von-
tade que Bill sente de ter um carro japonés novo ou de ganhar
um dinheirinho a mais e comprar uma pizza para a velha mae
na volta para casa nfo sio os tépicos corretos de discussdo no
encontro. A voz das bases, articulada por Bill, quer uma “ele-
vagao salarial de trés por cento, e eles estdo falando sério, sim
senhor; estfio prontos a entrar em greve por causa disso”, diz ele
ao gerente. O gerente tem suas dividas: “E isso mesmo o que
eles querem? Estdo mesmo tio irredutiveis?” “Se o senhor nao
acreditar — replica Bill —, posso mostrar-The, mas nio espere que
as coisas se resolvam depressa. Eu lhe disse que eles estdo pron-
tos para a greve, e 0 senhor vai ver o que nio quer!”™. O que
estd vendo o gerente! Nao o que Bill disse. Pela janela do es-
critério ele s6 enxerga uma multidio reunida no pétio. E talvez
por causa da interpretagdo de Bill, 12 raiva e determinagio nos
rostos dos trabalhadores.

Por tudo o que segue, € muito importante nao limitar essa
nogio de porta-voz e ndo impor de antemdo distingdes nitidas
entre “coisas” e “pessoas”. Bill, por exemplo, representa pessoas
que sabem falar, mas que, na verdade, nio podem falar todas ao
mesmo tempo. Davis representa neutrinos que nao sabem falar,
em principio, mas que sdo postos para escrever, rabiscar e assi-
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nar, gragas ao dispositivo montado por ele. Assim, na préFica,
ndo ha muita diferenga entre pessoas e coisas: ambas precisam
de alguém para falar em seu lugar. Do ponto de vista do porta-
voz, portanto, nao ha por que fazer distin¢do entre representar
pessoas e representar coisas. Em cada caso, o porta—vozdhteral-
mente fala em lugar de quem ou do que nao pode ou ndo sgbe
falar. O Professor, no laboratério, fala pela endorfina, assim
como Davis fala pelos neutrinos, e Bill pelos traba-lhadores. Na
nossa definicfio, o elemento crucial ndo € a qu.ahdade do que
é representado, mas apenas seu nimero e a unidade do repre-
sentante. O fundamental é que estar diante de um porta-voz
ndo € o mesmo que estar diante de qualquer homem ou mu-
lher comum. Nio se est4 diante de Bill ou do Professor, mas
diante de Bill e do Professor, mais as muitas coisas ou pessoas
no interesse das quais eles estdo falando. Nzo se esté falando
com o Sr. Fulano ou Sicrano de Tal, mas com o Sr. Fulano. ou
Sicrano de Tais. Como vimos no capitulo que tratou da lite-
ratura, pode ser facil duvidar da palavra de uma pessoa. Du—
vidar da palavra de um porta-voz, porém, exige esfor¢o muito
maior, porque agora é uma pessoa — o discordante — contra
uma multiddo — o autor. )

A for¢a de um porta-voz, contudo, néo é taol grande, uma
vez que, por definicio, ele no passa de uma s6 pessoa cuja
palavra poderia ser desconsiderada — um Bill, um Professor,
um Davis. A forca vem da palavra dos representantes quan-
do eles ndo falam sozinhos nem por si, mas na preseng{ d_aqma
lo que representam. Entdo, e s6 entdo, o discordante é ‘SLmul-
taneamente confrontado com o porta-voz e com aquilo em
nome do que ele fala: o Professor e a endorfina que se tornou
visivel no ensaioc com a cobaia; Bill e os trabalhadores em
assembléia; Davis e seus neutrinos solares. A solidez' do que o
representante diz é diretamente sustentada pela silente po-
rém elogiiente presenca do representado. O resultado _desﬂsa
situagdio é que se tem a impressdo de que o porta-voz nao
“fala de verdade”, mas que sé comenta o que estamos vendo
in loco, “simplesmente” nos fornecendo as palavras que de
qualquer forma usarfamos.
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Nessa situagio, porém, tem origem uma importante fra-
queza. Quem estd falando? As coisas e as pessoas através da voz
do representante! E o que ele (ou ela, ou eles) diz(em)? Ape-
nas aquilo que as coisas que eles representam diriam se pudes-
sem falar. Mas a questiio é que no podem. Assim, o que o dis-
cordante vé, na pratica, € um bocado diferente daquilo que o
porta-voz diz. Bill, por exemplo, diz que seus trabalhadores
querem fazer greve, mas esse poderia ser o desejo do préprio
Bill, ou uma deciséo do sindicato transmitida por ele. O geren-
te, ao olhar pela janela, pode ver ali reunida uma multidio de
trabalhadores que s6 estio matando o tempo, e que se disper-
sariam diante da menor ameaga. De qualquer modo, sers que
eles querem mesmo 3%, e ndo 4% ou 2%? E mesmo assim, nio
serd possivel oferecer a Bill o carro japonés que ele tanto quer?
Serd que a “voz do trabalhador” nio vai mudar de idéia se o
gerente oferecer um carro novo a Rill? Tomemos a endorfina
como outro exemplo. O que realmente vimos foi uma pequena
depressdo nos picos regulares que formavam o nivel basal. E a
mesma desencadeada pela morfina? Sim, &, mas o que isso pro-
val Pode ser que todos os tipos de produtos quimicos produzam
2 mesma forma nesse ensaio peculiar. Ou talvez o Professor
queira tanto que sua substincia seja semelhante 3 motfina
que, involuntariamente, confundiu duas seringas e injetou a
mesma morfina duas vezes, produzindo, portanto, duas formas
que de fato tém aparéncia idéntica.

O que acontece! A controvérsia se inflama mesmo depois
de o porta-voz falar e mostrar ao discordante aquilo de que
falou. Como impedir que o debate prolifere novamente em to-
das as diregées? Como recuperar toda a for¢a convocada pelo
porta-voz! A resposta € facil: deixando que as coisas e as pes-
soas representadas digam exatamente aquilo que os representantes
afimmavam que elas gostariam de dizer. E claro que isso nunca
acontece, uma vez que eles sio designados porque, por defini-
¢80, essa comunicagio direta & impossivel. Essa situagdo pode,
no entanto, ser convenientemente encerrada.

O gerente nao acredita em Bill; este, entdo, sai do escritdrio,
sobe numa tribuna, agarra um megafone e pergunta 3 multidio:
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“Vocés querem o aumento de 3%?”. O clamor que se ergue —
“Queremos 3%! Queremos 391" — ensurdece O gerente, pn.esmo
por tras da vidraga do escritério. “Ouviu?”— pergunta Bill com
um tom de voz humilde porém vitorioso quando ambos se sentam
de novo 3 mesa de negociagdes. Uma vez que 0s trabalha:ldorei
em pessoa disseram exatamente o que a "Voz dos trabalhadores
dissera, o gerente nfo pode dissociar Bill daqueles que e}e_repre-
senta, e de fato estd sendo confrontado com uma multidao que
um tnico homem.
e g‘;‘;mo se diga do ensaio com endorfina, quando.o discor-
dante, perdendo a paciéncia, acusa 0 Pr(?fessor de for]af fatc:is.
“Faga vocé”, diz o Professor, irritado, porém unerendo por tudo
em pratos limpos. “Pegue a seringa € v€ja voce mesmo a reagio
do ensaio.” O visitante aceita 0 desafio, olha com at:angao 0s
r6tulos dos dois frascos e primeiro injeta morfina na cémara d'e
vidro. De fato, alguns segundos depois os picos comegam ? lc)hmll’
nuir e, apés um minuto mais ou f‘nenos, vol“tam ao n}ve asa;
Com o frasco que tem a etiqueta endorfina”, ele obtema 0 mes
missimo resultado no mesmo tempo. Uma resposta undnime €
indiscutivel é entdo obtida pelo préprio discordante: O que ©
Professor dizia que 0 ensaio com endorfina responderia, se dlr:%—
ramente interrogado, & respondido pelo ensaio. O Professor nzo
pode ser dissociado de suas afirmagdes. Assim, 0 visitante tem de
voltar 3 “mesa de negociagOes” € enfrentar ndo os desejos pes-
soais do Professor, mas um Professor que simplesmente transmite
o que a endorfina realmente &. o e
Por mais Tecursos que o texto cientifico tivesse mobiliza c'i),
o peso deles ndo se compara com essa rara demopstra:;ao e
poder: o autor da afirmagio se eclipsa, e quem duvida vé, ouve
e toca as coisas inscritas ou as pessoas reunidas a lhe revelarem

exatamente o que o autor alegava.

(3) Provas de for¢a

Para nds, que estamos simplesmente acompanhando o tra-
balho dos cientistas, ndo ha saida de uma situagfo dessas, nao
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ha porta dos fundos por onde escapar 2 inelutavel evidéncia. J4
esgotamos todas os fontes de desacordo; na verdade talvez nem
tenhamos mais energias para alimentar a simples idéia de rea-
brir a controvérsia. Para nés, leigos, o assunto estd encerrado.
Com certeza, o discordante que estamos acompanhando de
perto desde o inicio do Capitulo 1 vai desistir. Se as coisas di-
zem o mesmo que o cientista, quem pode continuar discordan-
do? Como continuar?
O discordante continua, porém, com mais tenacidade que

o leigo. A identidade entre o teor das palavras do representan-
te e as respostas dadas pelos representados era resultado de
uma situagao cuidadosamente montada. Os instrumentos pre-
cisavam estar funcionando e em sintonia perfeita; as perguntas
precisaram ser colocadas no momento certo e na forma certa.
O que aconteceria, pergunta o discordante, se ficassemos de-
pois do espetdculo e fdssemos para os bastidores; ou se alteras-

semos qualquer um dos muitos elementos que — todos concor-

dam - s40 necessarios para compor o instrumento todo? A una-

nimidade entre representado e representante ¢ semelhante ao

que um inspetor vé de um hospital ou de uma prisio quando

sua inspe¢iio é anunciada com antecedéncia. Que tal se ele

saisse do itinerdrio e testasse os solidos elos que ligam os repre-
sentados a seus porta-vozes?

O gerente, por exemplo, ouviu o ruidoso aplauso que Bill

recebeu, porém mais tarde foi buscar a opinido dos chefes de

secao: “O pessoal n@o estd para greve de jeito nenhum; eles

entrariam em acordo com 2%. Aquela era uma palavra de or-
dem do sindicato; eles aplaudiram o Bill porque esse é o jeito

_de se comportar numa assembléia, mas se vocé distribuir al-

guns aumentos e dispensar alguns cabecas, todos vdo dangar
outra valsa”. Em [ugar da resposta uninime dada pelos traba-
lhadores reunidos, o gerente agora esta diante de um agrega-
do de possiveis respostas. Agora ele esta ciente de que a res-
posta que recebeu antes, por intermédio de Bill, teve origem
numa complexa armac#o inicialmente invisivel. Percebe tam-
bém que hi espago para a agéo, e que cada trabalhador pode
ser levado a comportar-se de modo diferente se sobre eles
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forem exercidas outras pressoes, que nio as de Bill. Da proxi-
ma vez que Bill gritar: “Vocés querem 3%, ndo querem?”, s6
umas poucas manifesta¢des chochas de concordéncia cortardo
um siléncio ensurdecedor.

Vejamos outro exemplo, desta vez extraido da histéria da
ciéncia. Na virada do século, Blondlot, um fisico de Nancy, na
Franga, fez uma importante descoberta, como a dos raios X.?
Por devogdo i sua cidade, deu-lhes o nome de “raios N”. Du-
rante alguns anos, os raios N foram alvo de todo tipo de disser-
tagao tedrica e de muitas aplicagdes praticas, curando doengas
e pondo Nancy no mapa da ciéncia internacional. Um discor-
dante dos Estados Unidos, Robert W. Wood, nio acreditou nos
artigos de Blondlot, apesar de serem estes publicados por revis-
tas respeitdveis, e decidiu visitar o laboratdrio. Durante certo
tempo, Wood esteve diante de provas irrefutdveis no labora-
tério de Nancy. Blondlot eclipsou-se e deixou que os raios N
se inscrevessem diretamente numa tela que estava diante de
Wood. Isto, porém, nio foi suficiente para ele se livrar de
Wood, que continuou obstinadamente no laboratério, solici-
tando mais expetiéncias e manipulando em pessoa ¢ detector
de raios N. A certa altura, resolveu retirar, s escondidas, o
prisma de aluminio que estava gerando os raios N. Para sua sur-
presa, Blondlot, no outro lado da sala mal iluminada, continua-
va obtendo o mesmo resultado na sua tela, embora tivesse sido
suprimido aquilo que era considerado o elemento mais crucial.
As marcas produzidas diretamente pelos raios N na tela eram
feitas por alguma outra coisa. O apoio unissono transformou-se
em cacofonia de dissengio. Ao retirar o prisma, Wood rompeu
os solidos elos que ligavam Blondlot aos raios N. A interpreta-
¢do de Wood foi que Blondlot queria tanto descobrir raios
(numa época em que quase todos os laboratérios da Europa
estavam batizando novos raios) que, inconscientemente, en-
gendrou nfo sé os raios N, como também o instrumento para

inscrevé-los. Assim como aquele gerente citado, Wood perce-

3 Atenho-me aqui ao trabalho de Mary Jo Nye {1980, 1986).
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beu que o todo coerente que lhe fora apresentado era um agre-
gado de muitos elementos que poderia ser induzido a tomar
vérias diferentes dire¢Ges. Depois da agdo de Wood (e de ou-
tros discordantes), ninguém mais “viu” raios N, porém apenas
borrbes nas chapas fotograficas quando Blondlot apresentava
seus raios N. Em vez de se perguntarem sobre a posigio dos raios
N em fisica, as pessoas comecaram a se perguntar sobre o papel
da auto-sugestio nas experiéncias! O novo fato fora transfor-
mado em artefato. Em vez de descer a escada da Figura 1.9, ele
subiu e sumiu de vista.

A.saida, para o discordante, néo é s6 dissociar e desagregar
O$ MULLOs apoios que os artigos técnicos foram capazes de con-
gregar. E também sacudir a complicada estrutura que possibili-
ta a criagdo de gréficos e tracados no laboratério do autor para
verificar o grau de resisténcia do arsena] mobilizado com a fina-
lidade de convencer a todos. O trabalho de desmentir a litera-
tura ter-se-4 transformado entdo na dificil tarefa de manipular
aparelhos. Chegamos agora a outro estagio no ajuste de contas
€ntre O autor e quem o queira desmentir, estagio que os faz
penetrar cada vez mais nos detalhes daquilo que constitui as
inscrigbes usadas na literatura técnica.

Mas retomemos aquela cena de perguntas e respostas in-
terpretada antes, entre o Professor e o discordante. Foi solicita-
do ao visitante que injetasse pessoalmente morfina e endorfina
pata certificar-se de que 0 jogo ndo era sujo. Mas o visitante
agora estd menos propenso a rodeios e ngo faz o menor esforgo

* para ser polido. Pede que lhe mostrem o lugar de onde veio o

frasco com a etiqueta “endorfina”. O Professor, sereno, mostra-
lhe o livro de registros com o mesmo c6digo numérico do fras-
co, cédigo que corresponde a uma amostra purificada de extra-
to de encéfalo. Mas aquilo € um texto, mais literatura, simples-
mente um livro de registros que poderia ter sido falsificado ou
rotulado erradamente, por acidente.

Por ora, temos de imaginar um discordante suficientemen-
te mal-educado para se comportar como um inspetor de policia
que suspeita de todos, nfo acredita em ninguém e quer ver a
endorfina de verdade com seus proprios olhos. Ele pergunta:
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“Aonde vou chegar se eu for deste rétulo do livro até o lugar de
onde saiu o conteddo do frasco”! Exasperado, o autor o leva
para outra parte do laboratério, entrando numa saleta ocupada
por colunas de vidro de vérios tamanhos, que contém uma
substancia branca através da qual vai sendo lentamente coado
um certo liquido. Por baixo das colunas, um aparelhinho movi-
menta uma bandeja cheia de frasquinhos nos quais, em ciclos
que duram alguns minutos, 0 liquido coado vai sendo recolhi-
do. O fluxo continuo do alto das colunas vai sendo recolhido,
embaixo, num conjunto discreto de frascos, dos quais cada um
contém a parte do liquido que demorou o mesmo tempo para
percorrer a coluna.

{4) — Af est4, diz o guia, alestd asua endorfina,

—Vocé estd brincando — responde o discordante — Onde ela esta?
Nio estou vendo nada!

— O extrato hipotalimico de encéfalo € depositado no alto da
coluna Sephadex. E um caldo. Dependendo de com o que ele € mis-
turado, a coluna desassocia e peneira a mistura; isso pode ser feito por
gravidade ou por carga elétrica, qualquer coisa. No fim, essas bande-
jas recolhem as amostras que se comportaram de modo semelhante na
coluna. Isso tem o nome de coletor de fragdo. Verifica-se entdo a pu-
reza de cada fracao. O seu frasco de endorfina veio desta bandeja de
dois dias atrés, n® 23/16/456.

—E vocé diz que ela & pura? Como vou saber que € pura? Talvez
haja centenas de extratos de encéfalo que percorrem a coluna exata-
mente com a mesma velocidade e terminem na mesma fragéo.

A pressio estd subindo. Todos no laboratério estdo esperan-
do uma explosdo de raiva, mas o Professor, educadamente,
leva o visitante para outra parte do laboratério.

(5) — Aqui esté nosso novo Cromatégrafo Liquido de Alta Pres-
sio (HPLC). Est4 vendo estas coluninhas? Sio iguais as que vocé aca-
bou de ver, mas cada fragio recolhida 14 é submetida a uma enorme
pressao aqui. A coluna retarda a passagem, e com essa pressao ela di-
ferencia bemn as moléculas. As que chegam ac mesmo tempo na extre-
midade sio as mesmas moléculas, as mesmas, meu caro colega. Cada
fracho ¢ lida por um dispositivo 6ptico que mede seu espectro éptico.
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Aqui esta o grifico que vocé tinha em méos... Estd vendo? Agora,
quando vocé tem um dnico pico, significa que o material & puro, to
puto que uma substincia com apenas um aminoécido diferente, em
meio a uma centena deles, lhe daré outro pico. Nio é convincente?

— (siléncio do discordante)

— Ah, seil Talvez vocé nio tenha certeza de que eu fiz a experi-
&ncia com o seu frasco de endorfina! Olhe aqui no livro do HPLC. O
mesmo cédigo, o mesmo tempo. Ou talvez vocé diga que eu pedi a este
senhor aqui que adulterasse os livros, que me conseguisse este pico
com outra substdncia. Ou talvez vocé duvide da medigio dos espec-
tros opticos. Talvez ache que isso é fisica obsoleta. Vocé nio tem tanta
sorte, meu caro colega. Newton descreveu esse fendmeno com muita
precisio; mas ele talvez nao seja bom o suficiente para vocé.

A voz do Professor est4 trémula, com a raiva a duras penas
reprimida, mas ele ainda se comporta com educagio. Eviden-
temente, o discordante poderia comegar a duvidar do HPLC ou
do coletor de fragio, como fez com o ensaio com ileo de cobaia,
transformando aquelas caixas-pretas num motivo de discusséo.
Poderia em principio, mas néo na préatica, pois 0 tempo urge, €
é sensivel a exasperacio na voz de todos. Afinal, quem ¢ ele
para armar uma briga com a Water Associates, empresa que
construiu aquele protétipo de cromatdgrafo? Estard ele em con-
dicoes de lancar ddvidas sobre um resultado que tem sido
aceito sem discussao nos dltimos 300 anos e aplicado a milha-
res de instrumentos usados hoje em dia? O que ele quer é ver
a endorfina. Quanto ao resto, é preciso encarar, nido da para

- discutir. Ele tem de convir e admitir que a coluna Sephadex e

o HPLC sao indiscutiveis. Em tom conciliador diz:

(6) — E impressionante mesmo. Mas devo confessar que estou
meio decepcionado. O que estou vendo € um pico que — admito —
significa que o extrato de encéfalo agora estd puro. Mas como vou
saber que essa substancia pura é endorfinal

- Com um aceno, o visitante ¢ levado de volta para a sala de
ensajos, onde o pedacinho de intestino da cobaia ainda apre-
senta contracoes regulares.
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(7) — Cada uma das fragdes que o cromatégrafo de alta pressdo
considera pura é experimentada aqui, neste ensaio. De todas as fracoes
puras, s6 duas apresentam alguma atividade. Repito: s6 duas. Quan-
do todo o processo & repetido para se obter material mais puro, €ssa ati-
vidade aumenta muitissimo. A forma pode ser exatamente sobreposta
4 forma da morfina que se encontra no comércio. Serd que isso ndo sig-
nifica nada? Fizemos isso 32 vezes! Nio é nada! Cada modificagio dos
picos foi submetida a um teste de significincia estatstica. Sé a endor-
fina e a morfina tém efeitos significantes. Sera que tudo isso ndo con-
ta? J4 que vocé é 1o esperto, serd que pode me dar ourra explicagio
para o fato de a morfina e essa substancia pura X se comportarem de
maneira idéntica? Serd que vocé pode pelo menos imaginar outra
explicagfo?

—Nio, admito — suspira o crente. Estou impressionado. Parece
mesmo legitima endorfina. Muito obrigado pela visita. N&o precisam se
incomodar, eu encontro a saida. (O discordante sai.)

Essa saida nio é igual 3 da personagem semidtica do
Capftulo 1, p.89. Desta vez é para valer. O discordante ten-
tou desassociar o Professor de sua endorfina e fracassou. Por
que fracassou? Porque a endorfina construida no laboratério
do Professor resistiu a todos os seus esforgos de modificagio.
Sempre que o visitante seguiu um fio condutor, chegou a um
ponto onde precisava largar méo ou comegar outra contro-
vérsia em torno de um fato ainda mais antigo e mais ampla-
mente aceito. A afirmacio do Professor estava amarrada ao
encéfalo, a0 HPLC, ao ensaio com ileo de cobaia. Ha sempre
alguma coisa no que ele afirma que esta ligada a afirmagbes
classicas em fisiologia, farmacologia, quimica dos peptidios,
éptica etc. Isso significa que, quando o discordante subme-
te esses nexos A prova, todos esses outros fatos, essas outras
ciéncias e essas outras caixas-pretas vém em socorro do Pro-
fessor. O discordante, se duvidar da endorfina, também terd
de duvidar das colunas Sephadex, da técnica do cromaté-
grafo liquido de alta pressio, da fisiologia do intestino, da
honestidade do Professor, da honestidade de todo o seu la-
boratério etc. Embora o “suficiente nunca seja suficiente”-
ver Introdugio —, ha um ponto em que, por mais cabeca-
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d_ura que o discordante seja, o suficiente & suficiente. O
discordante precisaria de tanto tempo mais, de rantos alia-
cl_os e recursos a mais para continuar discordando, que pre-
cisa desistir, aceitando como fato consumado aquilo que o
Professor alega.

Wood, que n#o acreditou nos raios N, também tentou
abalar a conexdo entre Blondlot e seus raios. Ao contrario do
discordante acima, teve sucesso. Para desarticular as caixas-
pretas reunidas por Blondlot, Wood nio teve de enfrentar
toda a fisica, mas apenas todo um laboratério. O gerente que
desconfiava da firmeza dos trabalhadores testou as conexdes
entre eles e o lider do sindicato. Essas conexdes nio resistiram
por muito tempo a alguns truquezinhos cldssicos. Nos trés
casos os discordantes exigiram que lhes fosse mostrado com
f:lareza 0 que ia da afirmagio aquilo que a sustentava. Ao
imporem essa prova de forca, sdo postos diante de porta-vozes
e diante das coisas (ou das pessoas) em nome das quais eles
falam. Em alguns casos, os discordantes isolam o representan-
te de seu “eleitorado”, digamos assim; em outros, essa separa-
¢do & impossivel. Nao pode ser obtida sem uma prova de for-
¢a, assim como um pugilista nfo pode afirmar que é campeio
do mundo sem derrotar quem ja é campedo do mundo.
Quando o discordante tem sucesso, o porta-voz deixa de ser
allguém que fala pelos outros e passa a ser alguém que fala por
si mesmo, que representa apenas-a sua prépria pessoa, suas
vontades e suas fantasias. Quando o discordante malogra, o

porta-voz nao € visto realmente como individuo, mas como

alguém por meio de quem se manifestam outros fendmenos
mudos. Dependendo das provas de forca, os porta-vozes se
convertem em individuos subjetivos ou em representantes ob-
jetivos. Ser objetivo significa que, sejam quais forem os esfor-
¢os dos discordantes para romper os elos entre o representan-
te e aquilo em nome do que ele fala, os elos resistirsio. Ser
subjetivo significa que, quando alguém fala em nome de pes-
s0as ou coisas, quem ouve entende que esse alguém represen-

ta apenas a si mesmo. Deixa de ser Fulano de Tais e volta a ser
Fulano de Tal.
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£ crucial entender que esses dois adjetivos (“objetivo” e

“subjetivo”) sdo relativos a provas de forca em situagbes espe-
cificas. Nao podem ser usados para qualificar em definitivo um
porta-voz ou as Coisas sobre as quais ele estd falando. Como vi-
mos no capitulo ], cada discordante tenta transformar o status de
uma afirmagio de objetiva para subjetiva, a fim de transformar,
por exemplo, o interesse pelos raios N em fisica num interesse
pela auto-sugestio em laboratérios de provincia. No exemplo
da endorfina, o discordante parecia estar tentando por todos 0s
meios converter a afirmagao do Professor num voo subjetivo da
fantasia. No fim, foi um discordante solitario que viu seu ingé-
nuo questionamento transformado em insignificante voo de
fantasia, se ndo em impulso obsessivo de procurar fraude e en-
contrar falhas em tudo. Na prova de forga, a endorfina do Pro-
fessor tornou-se mais objetiva — desceu a escada —, € o contra-
argumento do discordante se tornou mais subjetivo — foi emput-
rado para o alto da escada. “Objetividade” e “subjetividade”
s30 relativos as provas de forga e podem deslocar-se gradual-
mente, pendendo para um ou para Outro, de forma muito se-
melhante ao equilibrio de forgas entre dois exércitos. Um dis-
cordante acusado pelo autor de ser subjetivo precisard travar
outra luta se quiser continuar discordando sem ficar isolado e
sem ser tidicularizado e abandonado.

Parte B
Construindo contralaboratorios

Facamos um resumo de nossa viagem desde a discusséo, no
comego do Capitulo 1, até este ponto. O que estd por tras das
alegacdes? Textos. E por tras dos textos! Mais textos, cada vez
mais técnicos porque trazem a baila cada vez mais artigos. Por
tr4s desses artigos? Gréaficos, inscrigoes, r6tulos, tabelas, mapas,
dispostos em camadas. Por trés dessas inscrigdes! Instrumentos,
de todas as formas, idades e custos, que acabam por desenhar,
registrar, fazer varios tipos de tracados. Por tras dos instrumen-
tos? Porta-vozes de todos os tipos € modos, que comentam 08
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graficos e “simplesmente” dizem o que eles significam. Por trés
destes? Um arsenal de instrumentos. Por tras destes? l;rovas de
forga para avaliar a resisténcia dos elos que unem os represen-
tantes aquilo em cujo nome eles falam. Agora temos mais que
palavras. alinhadas para enfrentar o discordante, graficos pzra
dar apoio as palavras, referéncias para dar apoio i totalidade
_dos a.hzidos, instrumentos para gerar um namero infindével de
inscrigbes mais novas e claras. Por tras dos instrumentos, ali-
nﬂhar?l—se novos objetos que sdo definidos segundo sua r:esis-
téncia as provas. Os discordantes ja fizeram tudo o que po-
diam para desacreditar, desagregar e desassociar o que esta
agregado por tras da alegacfio. Trilharam um longo caminho
desde que se intrometeram na primeira discussio, no come-
co d(? Capitulo 1. Tornaram-se leitores de literatura técnica

depow visitantes dos poucos laboratérios de onde safam o;
artigos, depois impertinentes inspetores a manipularem ins-
trumentos para verificar até que ponto ia a fidelidade destes
a0 autor.

Nessas alturas, precisam tomar outra atitude: desistir ou
encontrar outros recursos para derrubar a declaragio do autor.
Na Pz'lrte IT deste livro veremos que existem muitas maneiras'
de rejeitar os resultados dos laboratérios (Capitulo 4), mas
neste capitulo ficaremos concentrados numa rarfssima ,atitu-
de: permanecendo todo o resto igual, ndo restaria outro cami-
nho ao discordante sendo construir outro laboratério. O preco

‘ da discorddncia aumenta drasticamente, e o ndmero de pesso-

as capazes de continuar diminui na mesma proporcio. Esse
prego é inteiramente determinado pelos autores cujas afirma-
coes estejam sendo discutidas. Os discordantes nio podem fa-
zer menos que os autores. 1ém de reunir mais for¢as para de-
satar o que prende o porta-voz e suas afirmacdes. E por isso que
todos os laboratérios sdo contralaboratérios, assim como toctlias
os~ art}gos técnicos sdo contra-artigos. Assim, os discordantes
néo tém simplesmente de conseguir um laboratério; precisam
de um laboratério melhor. Isso torna ainda mais elev;do o pre-
¢o e ainda mais extraordindrias as condigdes que devem se

atendidas. '
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(1) Arranjando mais caixas-pretas

Como é possivel conseguir um laboratério melhor, que pro-
duza alegacoes menos discutiveis e possibilite que o discordan-
te — agora dono de laboratério — divirja e tenha crédito? Cabe
Jembrar o que aconteceu ao visitante do laboratério do Profes-
sor. Toda vez que aparecia uma nova falha que o discordante
tentasse explorar, o Professor apresentava uma nova ¢ aparen-
remente inelutavel caixa-preta: uma coluna Sephadex, um
cromatdgrafo de alta pressdo, fisica elementar, fisiologia cldssi-
ca etc. Poderia ser possivel discutir cada uma dessas coisas, mas
nfio seria pratico, por ser necessdria a mesma energia para re-
abrir cada uma dessas caixas-pretas. Na verdade, teria de ser
usada mais energia porque cada um desses fatos, por sua vez,
tetia levado a caixas-pretas mais bem vedadas: os microproces-
sadores que tratam os dados provenientes do cromatografo, a
fabricagao do gel das colunas, a criagdo de cobaias nos viveiros,
a produgdo de morfina na fabrica da Ely-Lily etc. Cada fato
poderia ser transformado no ponto de partida de uma nova
controvérsia que teria levado a um nimero maior de fatos
aceitos, € assim por diante ad infinitum.

GH@et@ye

; 'y
A alegacdo esta -
amarrada a um nimero  \ {

grande demais de caixas-

pretas para que o discordante {
desate todas elas.

FIGURA 2.4

O discordante estava, pois, diante de uma curva exponen-
cial, semelhante ao declive que se vé na Figura 1.8. Agora que
cle & dono de um laboratério novo em folha, uma das maneiras
de torna-lo um contralaboratério melhor é descobrir os modos
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de nivelar a declividade ou de enfrentar os oponentes com
outra ainda mais fngreme.

Schally, por exemplo, para dar fundamento ao seu malfada-
do GHRH - ver Capitulo 1, afirmacdo {5) —, usou um bioensaio
chamado ensaio com cartilagem tibial do rato. Guillemin, que
discordava do GHRH, comegou a submeter esse ensaio & prova
exatamente da mesma maneira como nosso discordante subme-
teu & prova o ensaio com fleo de cobaia.* Diante desse desafio,
nas maos de Guillemin o ensaio de Schally disse coisas muito
diferentes. O crescimento da cartilagem tibial do rato podia ser
causado por uma substancia como o hormdnio do crescimento,
mas podia ser causado também por vdrias outras substincias
quimicas, ou na verdade podia até nem ter ocorrido. Em vérios
artigos acerbos, Guillemin dizia que os “resultados eram tio
imprevisiveis que a afirmagio de Schally deveria ser conside-
rada com extrema precaugiic”. Portanto, a linha de suprimen-
to de Schally fora interceptada. Ele afirmava a existéncia do
GHRH, mas daf nada resultou. [solada, sua afirmacdo ganhou
subjetividade gragas a agao do discordante.

Por que alguém acreditaria mais no contra-argumento de
Guillemin do que nas razdes de Schally? Uma maneira 6bvia de
fortalecer essa crenga é modificar o bioensaio para impossibili-
tar que qualquer pessoa o leve a dizer coisas diferentes das
obtidas por Guillemin. Este dltimo descartou o ensaio com tibia
de rato e optou por uma cultura com células hipofisarias do
rato. Em vez de ver o crescimento da cartilagem a olho nu, o
que ele “viu” foi a quantidade de horménio liberada por algu-
mas células de hipéfise mantidas em cultura; essa quantidade
é medida por um instrumento — no sentido que dei ao termo
antes — chamado radicimunoensaio. Esse novo ensaio é muito
mais complicado que os mais antigos, de Schally (em si, o radio-
imunoensaio exige vérios técnicos e demora até uma semana
para ser realizado), mas no fim fornece inscricées que podem
ser consideradas mais bem incisivas, ou seja, elas literalmente

4 A respeito, ver Wade (1981, cap.13).
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recortam formas sobre um fundo. Em outras palavras, mesmo
sem entender uma palavra sequer do assunto, & mais fcil emi-
tir um jufzo perceptivo sobre um do que sobre o“outro. o
As respostas s30 menos equivocas do que as iml?rev1s1-ve1s
respostas fornecidas pelo ensaio com tibia - ou se]a,’delxam
menos espago para a discordincia —, e o instrumento é menos
facilmente discutivel. Embora complicado, o ensaio com cultu-
ra de células pode set considerado uma caixa-preta tinica que
contém um tnico mostrador no qual se 1& a quantidade de
GHRH. Naturalmente, pode ser discutido em principio. S6 que
¢é mais dificil fazer isso na pratica. Um fisiologista com algum
treinamento pode esquadrinhar o ensaio com carl:ilager‘n, p’ode
questionar o grau de crescimento da tibia. Mas precisard de
muito mais que algum treinamento para discutir as novas f}gu-
ras de Guillemin. O ensaio agora estd amarrado a conguistas
basicas da biologia molecular, da imunologia e da fisica da ra-
dioatividade. Esquadtinhar essas inscri¢oes é possivel, porém
menos racional, visto que o enfadonho questionador precisa de
mais recursos e esta mais isolado. O ganho em termos de con-
vicgdo € claro: das primeiras palavras de Schally nasce ﬂ?roz
disputa sobre o ensaio que, supostamente, revela a inegdvel
existéncia do GHRH. No contra-artigo de Guillemin essa par-
te da discussdo pelo menos estd vedada, uma vez que seu sis-
tema de deteccio é tornado indiscutivel e toda a gama de
disputas possiveis transferiu-se para outros aspectos das mes-
mas alegagdes. )
Qutro exemplo € o da controvérsia sobre a detec;a?.de
ondas gravitacionais.” Um fisico, Weber, construiu uma sélida
antena feita de uma grande barra de liga de aluminio que pe-
sava vérias toneladas e vibrava a certa freqiiéncia. Para detec-
tar uma onda gravitacional, essa antena deveria estar isolad’a
de quaisquer outras influéncias — o ideal é que ficasse no va-
cuo, livre de vibragoes sismicas e de interferéncias de radio, 4

5 Sigo aqui o exemplo empirico estudado por Collins (1985), embora sua
descricdo sobre os modos de tesolver controvérsias, a ser analisada na Parte I
deste livro, seja muito diferente.
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temperatura de zero absoluto ou préxima etc. Tomada como
instrumento, a estrutura toda tinha um mostrador onde se liaa
presenca de ondas gravitacionais. O problema € que os picos
acima do limiar de ruido sdo tio mindsculos que qualquer fisi-
co, de passagem, poderia discutir a alegagio de Weber. Aliss,
qualquer fisico de passagem podia acionar o instrumento!
Weber argumenta que eles representam gravitagio, mas os dis-
cordantes podem afirmar que eles representam muitas outras
coisas também. Essa palavrinha “também” & que mata a maio-
ria das afirmagbes mais s6lidas. Enquanto for possivel dizer
“também”, nfo havers uma linha firme de ligagio entre as
ondas gravitacionais e Weber, passando pela antena. A figura
apresentada por Weber pode representar “ondas gravitacio-
nais” ou rabiscos sem sentido que registrem ruidos terrestres, A
bem da verdade, hd muitas saidas para a controvérsia, que le-
vam a tachar a afirmacdo de Weber de simples opinido, Mas a
saida que nos interessa aqui é a construgio de outra antena,
por exemplo, um bilhio de vezes mais sensivel que a de Weber,
de tal modo que pelo menos a parte da detecgo nio seja dis-
cutida. O objetivo dessa nova antena & pér diante dos céticos
uma caixa-preta indiscutivel antes que o processo avance. De-
pois disso, os céticos ainda poderdo discutir a quantidade de
gravitagho e a sua influéncia sobre a teoria da relatividade ou

sobre a astrofisica, mas ndo desmentirao que ali estdo picos que

ndo podem ser explicados por interferéncias terrestres. Com a

primeira antena, apenas, Weber poderia ser um excéntrico, e

os discordantes seriam os profissionais sensatos. Com a nova

antena, os que desmentissem a presenga dos picos seriam os

céticos isolados, e Weber ¢ que seria o profissional sensato.

Permanecendo todo o resto igual, o fiel da balanga do poder

ja teria pendido. (Nesse caso, porém, isso ndo fazia a menor

diferenga, uma vez que estavam abertas muitas outras vias de

discordancia.)

Arranjar mais caixas-pretas e coloci-las no inicio do pro-
cesso € a primeira estratégia Sbvia para construir um contrala-
boratério melhor. A discussio sofre difragio e deflete. Qual-
quer laboratério levara vantagem sobre todos os outros se en-
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contrar um modo de deixar as possiveis discussoes para mais
tarde. Nos primérdios das culturas de micrébios, por exemplo,
estes eram postos para proliferar num liquido semelhante &
urina. Eram visfveis nos frascos, mas era preciso ter vis&o agu-
cada e bem treinada para enxergé-los. Podia haver discordan-
cia porque a construgio do fato era barrada ja no inicio por
uma discussdo preliminar sobre a presenga ou néo dos micrébios
no frasco. Quando Koch inventou o meio s6lido de cultura,
ninguém precisava mais ter visao agucada para enxergar os
microbiozinhos: eles criavam lindas manchas coloridas que
contrastavam visivelmente com o fundo branco. A visibilidade
foi muitfssimo melhorada quando corantes especificos comega-
ram a colotir certos micrébios ou partes deles. O laborat6rio
dotado dessas técnicas dificultava muito mais a discordancia:
o declive se aprofundava, cavava-se uma trincheira. Embora
Mmuitos outros aspectos continuassem abertos A discussao, a
presenga dos micrébios se tornara indiscutivel.

Nessas alturas, é facil imaginar as crescentes diferencas
entre bons e maus {contra)laboratérios. Imagine-se um labo-
ratério que comece a afirmar coisas com base no ensaio com
cartilagem tibial, na primeira antena de Weber e na cultura
de micrébios em liquido. Se o dono desse labaratério quises-
se ter crédito, teria um trabalho infindével pela frente. Sem-
pre que abrisse a boca, alguns de seus caros colegas comega-
riam a balancar a cabega e a sugerir muitas alternativas tao
plausiveis quanto a primeira. Para isso, s6 precisariam de um
pouquinho de imaginagio. Assim como Aquiles no paradoxo
de Zendo, o desafiante nunca chegatia ao fim de seu argu-
mento, pois cada ponto seria 0 inicio de uma infinita digres-
s30. Diferentemente, as afirmacdes produzidas pelo bom labo-
ratério ndo poderiam ser desmentidas simplesmente com um
bocadinho de imaginagio. O prego da discussdo aumenta
proporcionalmente ao nimero de caixas-pretas reunidas pelo
autor. Diante do ensaio com células de hipdfise em cultura,
da nova antena um bilhao de vezes mais sensivel e do meio
solido de cultura, os discordantes sdo forgados a assentir ou,
no minimo, a redirecionar a discordancia para outro aspecto
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da questdo. Ainda podem armar uma controvérsia, mas a mag-
nitude da mobilizagdo necessaria para isso aumentou. Precisam
de um laboratério ainda mais equipado com um niimero bem
maior de caixas-pretas, adiando assim ainda mais a disputa. O
circulo vicioso (ou virtuoso) da construgo do laboratério ja foi
iniciado, e ndo h4 como deté-lo - a nio ser desistindo de pro-
duzir argumentos criveis ou recrutando alhures aliados mais
poderosos.

(2) Fazendo os atores trairem
seus representantes

A competigio entre cientistas — que tratarei nesta segfo
alternadamente como autores e discordantes —, para transfor-
mar mutuamente suas respectivas alega¢des em opinides subje-
tivas, desemboca em laboratérios caros, equipados com um
nimero cada vez maior -de caixas-pretas introduzidas o mais
depressa possivel na discussao. Esse jogo, porém, logo pararia se
fossem mobilizadas apenas as caixas-pretas existentes. Depois
de certo tempo, discordantes e autores — permanecendo tudo
igual — teriam acesso a0 mesmo equipamento, vinculariam suas
alegacdes aos mesmos aridos, frios e surrados fatos, e ninguém
teria vantagem sobre ninguém: tudo o que se dissesse ficaria no
limbo, em est4gios intermediérios entre o fato e a ficgio, a ob-
jetividade e a subjetividade. A dnica maneira de resolver esse
empate é encontrar recursos novos e inesperados (ver préxima
se¢d0) ou, simplesmente, forgar os aliados do oponente a mu-
dar de campo.

Isso aconteceria, por exemplo, se 0 gerente de nossa his-
torieta, apresentada antes, pudesse organizar uma votagio se-
creta para decidir se a greve deveria continuar ou nfo. Deve-
se lembrar que Bill, o lider sindical, alegava que “todos traba-
lhadores queriam aumento de 3%”. Essa afirmacao foi confir-
mada nas assembléias, em que os representados disseram as
mesmas coisas que haviam sido ditas por seu porta-voz. Mes-
mo que o gerente desconfiasse que nio havia tanta unanimi-

H
!
i
‘.




138 BRUNC LATOUR

dade assim entre os trabalhadores, a cada assembléia confir-
mava-se ruidosamente a afirmacéo de Bill. Porém, ao organi-
zar uma votagio secreta, o gerente testou os mesmos atores de
um modo diferente, exercendo um novo tipo de pressao sobre
eles: isolamento, sigilo, recontagem das cédulas, fiscalizagio.
Submetidos a essas novas provas, apenas 9% dos mesmos tra-
balhadores votaram pela continuagdo da greve, e 80% mos-
traram-se dispostos a fazer um acordo em torno de 2%. Os
representados tinham mudado de campo. Estavam dizendo
aquilo que o gerente disse que diriam. Tinham um novo por-
ta-voz. Isso, naturalmente, nio pde fim a controvérsia, mas a
disputa agora girar4 em torno do ptéprio processo de eleigao.
Bill e o sindicato acusam o gerente de intimidagio, “pressao
ilegitima”, fraude nas urnas, e assim por diante. Isso mostra
que até mesmo os mais fiéis partiddrios de um porta-voz po-
dem ser levados a trair.
Como mostrei anteriormente, tanto as pessoas capazes
de falar como as coisas incapazes de falar tdm porta-vozes
(Parte A, secio 2). Proponho chamar de actante qualquer
pessoa e qualquer coisa que seja representada. O que o
gerente fez com Bill pode ser feito por um discordante com
o aliado do laboratério de seu oponente. Pouchet, empenha-
do em luta acerba contra a declaragéio de Louis Pasteur, de
que nio existe geragdo espontéinea, construiu um belo con-
tra-experimento.® Pasteur argumentava que sdo sempre ger-
mes vindos de fora para dentro que geram microrganismos.
Longos tubos de ensaio abertos, que continham uma infusio
estéril, foram contaminados em baixa altitude, mas perma-
neceram estéreis no alto dos Alpes. Essa impressionante sé-
rie de demonstracdes confirmou um elo inelutavel entre um
NOVo ator, 0§ microrganismos, e aquilo que Pasteur dizia que
eles fariam: os micrébios néo poderiam vir de dentro da infu-
sdo, mas 56 de fora. Pouchet, que rejeitava a conclusdo de
Pasteur, pds a conexdo a prova e obrigou os microrganismos

6 Baseio-me aqui no trabatho de Farley & Geison (1979).
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a emergir de dentro. Repetindo o experimento de Pasteur,
Pouchet mostrou que tubos de ensaio que continham uma’
u?fusﬁo estéril de feno logo estavam pululando de microrga-
MISmMOs mesmo no ar “asséptico” das montanhas dos Pireneus,
Os microrganismos de que Pasteur dependia haviam sido le-
vados a trai-lo: apareceram espontaneamente, respaldando
assim a posi¢io de Pouchet. Nesse caso, os actantes mudaram
de campo, e dois porta-vozes sio apoiados a0 mesmo tempo.
Essa mudanga de campo nio pde fim & controvérsia, porque é
possfvlel acusar Pouchet de, inadvertidamente, ter introduzi-
do microrganismos de fora, mesmo que tivesse esterilizado
tudo. O significado da palavra “estéril” se torna ambiguo e
precisa ser renegociado. Pasteur, agora no papel de discordan-
té, mostrou que o mercidrio usado por Pouchet estava conta.
m}nado. Conseqientemente, foram cortadas as linhas de su-
Primento de Pouchet, traido por seus MICTOrganismos esporn-
tineos, ¢ Pasteur passou a ser o porta-voz triunfante, pondo
em formacio os “seus” microrganismos, que acatavam seus
comandos. Pouchet malogrou em sua discordéncia e terminou
isolado, com sua “geragio-espontinea” reduzida por Pasteur a
uma idéia subjetiva, que nao era explicada pelo comportamen-
to dos micrdbios, mas pela influéncia da “ideclogia” e da “re-
ligido™.’

A mesma traigio dos aliados a seu porta-voz ocotreu en-
tre 0s samoanos. Mobilizadas nos anos 1930 por Margaret
Mead para atuarem sobre os ideais norte-americanos de edu-

€agdo € comportamento sexual, as garotas samoanas mostra-

ram-se mais liberadas do que as ocidentais e sem crises da
adolescéncia.® Esse fato bem estabelecido néo foi atribuido a
Mead - atuando como antropéloga e porta-voz das samoanas —
mas as prdprias samoanas. Recentemente, outro antropc')logo’
Derek Freeman, atacou Mead, cortando todos os elos existen«’

? Mais tarde, porém, a controvérsia foi retomada; ver Dubos (1951). O fim das
COnTovErsias sempre ocorre por razdes praticas ¢ & tempordrio, como vere-
mos na tltima segio. :

8 Sobre essa controvérsia, ver Mead (1928) e Freeman (1983).
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tes entre as garotas samoanas e ela. A antropéloga foi trans-
formada numa senhora liberal americana isolada, que ndo
tinha nenhum contato sério com Samoa e escrevia uma fic-
gdo do “nobre selvagem” como bem lhe dava na telha. Free-
man, 0 novo porta-voz dos samoanos, disse que as garotas de
14 eram sexualmente reprimidas, assediadas e muitas vezes
estupradas, e que passavam uma adolescéncia terrivel. Natu-
ralmente, esse “rapto”, digamos assim, das adolescentes sa-
moanas por um novo representante nao poe fim & controvér-
sia, a exemplo dos outros casos aqui vistos. A questao agora é
definir se Freeman é um machfo grosseiro e insensivel, influ-
enciado pela sociobiologia, e se ele tem mais aliados samoanos
de seu lado do que Margaret Mead, antropéloga altamente
conceituada, sensivel a todos os sutis indicios dados por seus
informantes samoanos. O que nos interessa aqui € que pode
ocorrer uma siibita reversao nas provas de for¢a entre autores
e discordantes simplesmente com o corte dos elos que os li-
gam a seus apoios.

Uma estratégia mais sutil que a de Freeman para cortar
esses elos foi a empregada por Karl Pearson em sua disputa
com as estatisticas de George Yule.’ Yule criara um coeficien-
te para medir a forga de associagdo entre duas varidveis dis-
cretas. Esse coeficiente pouco elaborado, porém robusto, per-
mitiu-lhe definir se havia ou ndo uma associagio entre, por
exemplo, vacinagio e indice de mortalidade. Yule nio estava
interessado em definir vinculos mais precisos; tudo o que ele
queria determinar era se a vacinagao diminufa os indices de
mortalidade. Pearson, entretanto, fez objegdes ao coeficiente
de Yule porque, quando se desejava definir a proximidade
entre os vinculos, esse coeficiente oferecia um vasto espectro
de possiveis solugdes. Na opinifio de Pearson, com o coeficien-
te de Yule nunca seria possivel saber se os dados estavam to-
dos bem alinhados por tras da afirmagao que se fizesse. Yule

9 Utilizo aqui o artigo de MacKenzie (1978). Ver também seu livro de 1981
sobre as circunstincias mais amplas da mesma controvérsia.
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n3o se preocupou, porque estava tratando apenas com enti-
dades discretas. Pearson, porém, tinha um projeto muito mais
ambicioso: queria poder mobilizar um grande niimero de va-
ridveis continuas, como altura, cor da pele, inteligéncia... Com
o coeficiente de Yule ele s6 seria capaz de definir associacoes
fracas entre varidveis genéticas. Isso significava que qual-
quer discordante poderia facilmente cortar os elos entre ele e
seus dados e transformar um dos mais impressionantes arsenais-
de dados j4 compilados sobre determinismo genético num
amontado misto e desordenado de relagdes imprecisas. Pear-
son criou entdo um coeficiente de correlagio que transforma-
va qualquer varidvel discreta no resultado de uma distribui-
¢do continua. Yule ficou apenas com as associagdes fracas, e
Pearson, amarrando seus dados com seu “coeficiente tetracé-
rico de correlagdo”, podia transformar qualquer varidvel con-
tinua num todo fortemente interligado de varidveis discretas
e, assim, vincular solidamente inteligéncia a hereditariedade.
Isso, € claro, ndo determinou o fim da controvérsia. Yule pos 4
prova o coeficiente de Pearson, mostrando que ele transforma-
va arbitrariamente varidveis continuas em discretas. Se tives-
se sucesso, Yule teria privado Pearson do apoio de seus dados.
Embora essa controvérsia continue ha cerca de uma centena
de anos, a ligdo que dela extraimos é que, com 0 mesmo equi-
pamento ¢ 0s mesmos dados, o empate entre autores discordan-
tes pode ser resolvido com uma simples modificagio daquilo
que interliga os dados (veremos mais fendmenos desse tipo no
Capitulo 6).

Em cada um dos exemplos apresentados, mostrei como os
aliados eram aliciados e afastados de seu representante para fa-
zer o fiel da balanga pender para ¢ outro lado, mas também in-
diquei que isso nio resolve necessariamente o debate. Muitas
vezes modifica o campo de disputa o suficiente para ganhar
tempo — mas ndo o bastante para ganhar. Essa estratégia em ge-
ral deve ser combinada com a da segfo 1 para ter sucesso — ar-
ranjar mais caixas-pretas e posiciona-las no comego do proces-
s0 ~ € com a da se¢fo 3, que € a mais temerdria e a mais dificil
de ser entendida pelo leigo visitante.
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(3) Configurando novos aliados

O discordante, agora dono de um {(contra)laboratério,
levou para 14 o maior ndmero possivel de instrumentos-cai-
xas-pretas e tentou aliciar os aliados de seu oponente. Mesr.no
combinando essas duas estratégias ele ndo vai se dar [a muito
bem, pois todos os cientistas estdo jogando com um conjunto
limitado de instrumentos e actantes. Depois de alguns lances
a controvérsia chega a novo empate, com os torcedores mu-
dando continuamente de campo: a favor e contra o gerente, a
favor e contra Pasteur, a favor e contra Margaret Mead, a favor
e contra Pearson, sem perspectiva de fim. Numa confusdo des-
sas, nenhum fato crivel serd produzido, uma vez que nenhum
terceiro observador terd a possibilidade de acatar qualquer das
afirmacées como caixa-preta e utilizd-la alhures. Para resc_)lver
esse empate, outros aliados, ainda indefinidos, terdo de ser inte-
grados.

Voltemos ao exemplo do GHRH descoberto por Schally com o
uso de seu ensaio com cartilagem tibial do rato. Vimos como Qui—
llemin, rejeitando essa “descoberta”™ agora entre aspas —, criou
um ensaio novo, menos sujeito a controvérsia: a cultura de célu-
las de hipéfise (Capitulo 1, segao 2). Com ele, induziu 0 GHRH,
que dava apoio 3s alegagdes de Schally, a fazer outras aliangas. E
preciso lembrar que, quando Schally acreditava ter encontrado
um novo e importante horménio, Guillemin interveio e mostrou
que esse “novo e importante hormdnio” era um contaminante, era
hemoglobina. Adotando as duas estratégias que acabamos de
definir, Guillemin ganhou, mas s6 negativamente. Embora se tenha
imposto ao adversdrio, nem por isso suas proprias aﬁrmac%oefs sobre
0 GHRH — por ele chamado de GRF — se tornaram mais criveis. Para
um terceiro observador, todo esse assunto é simplesmente uma
confusio da qual nio emerge nenhum fato crivel. Em l?usca (.10
golpe de misericérdia, o discordante precisa de alguma coisa mais,
de um suplemento, de um “ndo sei qué”, de algo que — marfte:n'do-
se igualdade de condicdes quanto ao resto — garanta a vitdria ¢

convenga o terceiro observador de que a controvérsia realmente
estd resolvida.
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No (contra}laboratério, os extratos purificados de GRF sgo
injetados na cultura de células da hipéfise. O resultado é de
estarrecer: nada acontece. Pior que nada, os resultados sio
negativos: em vez de ser estimulado pelo GRF, o horménio do
crescimento diminui. Guillemin d4 uma bela bronca em seu
colaborador, Paul Brazeau, que fez a experiéncia.!® Todo o ins-
trumento, que se imaginava ser uma perfeita caixa-preta, &
posto em duvida, e toda a carreira de Brazeau, que se imagina-
va ser um trabalhador competente e honesto, ¢ prejudicada. A
briga do discordante/autor agora se transferiu para dentro do
laboratério, e ambos estio submetendo & prova o ensaio, o es-
quema de purificagdo e o radioimunoensaio exatamente da
mesma forma como fez o visitante, antes, com a endorfina (Par-
te A, segdo 3). Na terceira prova, Brazeau ainda estava obten.
do 0 mesmo resultado. Ou seja, por mais esfor¢o que fizesse, o
resultados eram sempre negativos. Por mais que Guillemin o
repreendesse, ele era levado todas as vezes ao mesmo tipo de
incerteza com que terminei a Parte A: ou sair do jogo ou come-
gar a discutir caixas-pretas tio elementares, antigas e aceitas,
que todo o laboratério teria de ser desmontado. Como os resul-
tados negativos resistissem a todas as provas de forga, como
estivesse fora de cogitagio discutir o ensaio com cultura de
células, e como a honestidade e a competéncia de Brazeau
estivessem resistindo ao embate, algum outro ponto fraco teria
de ceder. O horménio que eles estavam procurando liberava

horménio do crescimento; nas maos deles, ele inibia o horménio

do crescimento. Como néo podiam mais duvidar da boa quali-
dade de suas “maos”, teriam de duvidar da primeira defini¢io
ou simplesmente abandonar o jogo: tinham em maos um hor.
moénio que diminufa a produgio do horménio do crescimento,
Em outras palavras, tinham feito o ensaio com um nove horma-
nio, um novo, inesperado e ainda indefinido aliado para dar
apoio a outra afirmagao. Em poucos meses tinham obtido deci-
siva vantagem sobre Schally. Este ndo s6 confundira GHRH com

10 Sobre esse episédio da descoberta da somatostatina, ver Wade (1981,

cap.13).
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hemoglobina, como também estivera o tempo todo i cata da
substancia errada.

Atingimos um dos pontos mais delicados deste livro, por-
que, acompanhando os cientistas discordantes, temos acesso a
seus argumentos mais decisivos, a seu manancial dltimo de
forgas. Por tras dos textos, eles mobilizaram inscri¢des e, &s
vezes, instrumentos imensos e caros, para obter essas inscrigdes.
Mas alguma coisa ainda resiste &s provas de for¢a por tras dos
instrumentos, alguma coisa que chamarei provisoriamente de
objeto novo. Para entender o que € isso, precisamos nos ater
mais do que nunca a nosso método de observar apenas a prati-
ca dos cientistas, permanecendo surdos a opinides, tradicées,
fil6sofos e até mesmo aquilo que os cientistas dizem acerca do
que fazem (veja por que na tltima parte deste capitulo).

O que é um objeto novo nas mios de um cientista? Conside-
remos 0 GRF que Guillemin e Brazeau esperavam encontrar: ele
era definido pelo efeito que exercia no ensaio com a cartilagem
tibial e nas culturas de células. O efeito era incerto no primeiro
ensaio, certo e negativo no segundo. A definigio precisava mu-
dar. O objeto novo, no momento de sua emergéncia, ainda estd
indefinido. Mais exatamente, ele € definido por aquilo que faz
nas provas de laboratério, nada mais, nada menos: tende a dimi-
nuir a liberagio do horménio do crescimento na cultura com
células de hipéfise. A etimologia da palavra “defini¢io” ajudari
neste caso, visto que definir alguma coisa significa dar-lhe limi-
tes ou contornos (finis), conferindo-lhe uma forma. O GRF tinha
uma forma; essa forma era modelada pelas respostas que ele dera
a uma série de provas inscritas no “mostrador” de um instrumen-
to. Quando as respostas mudaram e nio havia mais como igno-
ré-las, criou-se uma nova forma, emergiu uma coisa nova, um
algo, ainda sem nome, que fazia exatamente o oposto do GRF.
Observe-se que, no laboratério, o objeto novo é batizado confor-
me aquilo que faz: “alguma coisa que inibe a liberagio do hormd-
nio do crescimento”. Guillemin entfo inventa uma nova palavra
que resume as acdes que definem a coisa. Ele a chama de “soma-
tostatina”: aquilo que paralisa o corpo (subentendendo-se cres-
cimento do corpo).
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Agora que a somatostatina ganha nome e aceitaco, suas
propriedades mudaram e nio nos interessam nesta altura. O
que conta para nés € entender o objeto novo exatamente no
momento de sua emergéncia. Dentro do laboratério, o objeto
novo € uma lista escrita de respostas aos testes. Hoje em dia, to-
dos falam, por exemplo, em “enzimas”; estas sdo objetos bem
conhecidos. Quando estranhas coisas chamadas mais tarde de
“enzimas” comecaram a emergir entre os laboratérios concor-
rentes, os cientistas falavam delas em termos bem diferentes: !

(8) Do liquido produzido pela macerago do malte, Payen e Per-
soz estdo aprendendo a extrair, através da acio do dlcool, uma substin.
cia sélida, branca, amorfa, neutra e mais oy menos insipida que & in-
soltivel em &lcool, soltvel em agua e slcool fraco, e que nfo pode ser
precipitada por acetato basico de chumbo. Aquecida a 65°-75° com

amido, em presenga de dgua, segrega uma substéncia soliivel, que é
dextrina.

Na época de sua emergéncia, 0 melhor modo de explicar o
que € o objeto novo & repetir a lista de suas aghes constitutivas:
“com A faz isto, com C faz aquilo”. Ele nio tem outra forma
sendo essa lista. Prova disso é que, acrescentando-se um item
a lista, redefine-se o objeto, ou seja, confere-se-lhe uma nova
forpna. A “somatostatina”, por exemplo, foi definida pelo fato,
hoje bem conhecido, de que provém do hipotslamo e inibe a
liberagio do horménio do crescimento. A descoberta que resu-

- mi acima foi descrita dessa maneira durante alguns meses de-

pois de sua realizagio. Quando outro laboratério acrescentou
que a somatostatina também era encontrada no péncreas e
inibia ndo s6 o horménio do crescimento, como também a pro-
dugdo de glucagon e de insulina, a defini¢ao da somatostatina
teve de ser mudada, do mesmo modo como a definicao do GRF
teve de ser alterada quando Brazeau nio conseguiu obter re-
sultados positivos em seu ensaio. O objeto novo € completa-

i1 Este excerto é do Traité de biochimie de Duclaux (1896, w1, p.8). Duclaux

era colaborador de Pasteur.
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mente definido pela lista de respostas aos testes de laboratério.
Para reiterat esse ponto essencial de maneira mais leve, direi
que o objeto novo é sempre batizado com um nome gue resume
as provas por ele vencidas, assim como 0§ nomes dos antigos
peles-vermelhas, “Matador de Urso”, ou “Sem-Medo” ou “Mais
forte que um bisao”!

Nas estratégias que analisamos até agora, o porta-voz € 08
actantes que ele representava jd estavam presentes, otganiza-
dos e bem disciplinados. Nesta nova estratégia, Os representan-
tes estio & procura de actantes que ndo conhecem, e a Unica
coisa que podem dizer € inventariar as respostas que €sses ac-
rantes deram quando submertidos a testes.

Pierre € Marie Curie nio tinham, de inicio, nenhum no-
me para dar 2 “substincia x” que vinham testando. No labo-
ratério da Ecole de Chimie, a Gnica maneira de conformar
esse objeto novo é multiplicar os testes a que ele ¢ submetido,
ataci-lo por todos os tipos de terriveis provagdes (acidos, ca-
lor, frio, pressdo).'? Alguma coisa podera resistir a todas esses
restes e tribulagdes? Se resistix, entdo ei-lo, o objeto novo. No
fim da longa lista de “sofrimentos” pelos quais passa a nova
substincia (e passam também os desafortunados Curie, ata-
cados pelos raios mortais manipulados sem nenhum cuidado),
0§ autores propoem um novo nome — “poldnio”. Hoje o pold-
nio é um dos elementos radioativos; quando entrou em cena
era a longa lista de provas vencidas com sucesso no laboraté-

rio dos Curie:

(9) Pierre e Marie Curie: — Afestd anova substincia emergindo
dJessa mistura, a pechblenda, esta vendo! Faz o ar se tornar condutivo.
Dé até para medir a atividade dela com o instrumento que Pierre in-
ventou, um eletrémetro de quartzo, que esta bem aqui. E desse modo
que acompanhamos o destino de nosso heréi através de todas essas
provagdes e tribulagdes.

12 Estou utilizando aqui 0 seguinte artigo de Pierre e Marie Curie: “Sur une
substance nouvelle radio-active, contenue dans la pechblende”, Comptes

Rendus de UAcademie des Sciences. w127, p.175-8, 1898.
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. Objetante cientifico: Isso nio é novo; urdnio e tério também sao
ativos.

— Sim, mas quando vocé ataca a mistura com dcidos, obtém uma
solugio aquosa. Af, quando vocé trata essa solugio com hidrogénio
sulfurado, ¢ urdnio e o tdtio ficam na solugio, ao passo que nosso jovem
heréi € precipitado como um sulfureto.

—Q que isso prova? O chumbo, o bistnute, o cobre, o arsénio e o
antimSnio passam todos por essa prova tamhém; eles também sao pre-
cipitados!

—Mas se vocé tentar dissolver todos eles em sulfato de ambnio
essa “coisa” ativa resiste... ‘

— Tude bem, admito que ele ndo é arsénio nem antimdnio, mas
pode ser um dos conhecidissimos herdis do passado: chumbo, cobre ou
bismuto.

—Impossivel, meu caro, porque o chumbo é precipitado pelo dci-
do sulfiirico, enquanto essa substAncia permanece na solugio; como
acentece com o cobre, ele é precipitado pelo amoniaco.

— E daf? Isso significa que a sua chamada “substincia ativa” é
simplesmente bismuto. Tem uma propriedade a mais que o bom e
vetho bismuto, a atividade. Isso ndo define uma nova substincia.

— Nzo define? Pois bem, diga o que o faria admitir que essa é uma
nova substincia?

— Simplesmente me mostre um teste no qual o bismuto reaja de
modo diferente do seu “heroi”.

— Experimente aquecé-lo num tubo de Boheme, a vécuo, a 700°
centigrados. O que acontece? O bismuto fica na drea mais quente
do tubo, enquanto uma fuligem estranha se junta nas areas mais
frias. Ela é mais ativa que 0 material com que comegamos. E sabe de
uma coisal Se vocé fizer isso virias vezes, essa “coisa” que vocé estd
confundindo com bismuto acaba sendo quatro vezes mais ativa que
o urdnio!

— Ah, ficou mudo... Por isso acreditamos que a substéncia que
extraimos da pechblenda é um metal ainda desconhecido. Se a exis-
téncia desse novo metal for confirmada, propomos chamé-lo polénio
do nome da terra natal de Marie. ,

De que sdo feitas essas famosas coisas que dizem estar por
tras dos textos? Sao feitas de um lista de vitdrias: esta derrotou o
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urdnio e o tdrio no jogo do hidrogénio sulfurado; derrotou o an-
timbnio e o arsénio na partida do sulfato de aménio; e depois
obrigou o chumbo e o cobre a jogarem 2 toalha, enquanto s6 0
bismuto ficou firme até a semifinal, mas também foi derrubado
durante a partida final do calor e do frio! No comego de sua
definigdo, a “coisa” € uma lista de vitérias numa série de testes.
Alguns destes sio impostos pelo objetante cientifico e pela tradi-
¢o — por exemplo, para definir o que é um metal — ou entao ta-
lhadas pelos autores — como teste do calor. As “coisas” que estdo
por trds dos textos cientificos sdo, pois, semelhantes aos herdis
das histérias que vimos no fim do Capitulo 1: sdo todos definidos
pela performance. Alguns, nos contos de fadas, derrotam o mais
feio dos dragdes de sete cabegas, ou entio, a despeito de todas as
desvantagens, salvam a filha do rei; outros, nos laboratérios, re-
sistem 2 precipitago ou ganham do bismuto... Inicialmente, néo
ha outra maneira de conhecer a esséncia do herdi. Isso ndo dura
muito, porém, porque cada performance pressupde uma compe-
téncia,” o que, retrospectivamente, explica por que o heréi resis-
tiu a todas as provagdes. O heréi ndo € mais uma lista de vitérias
em acdes; ¢ uma esséncia lentamente desvendada por cada uma
de suas manifestagOes.

Agora ficou claro para o leitor por que introduzi a palavra
“,ctante” acima, para descrever 0 que O porta-voz representa.
Por tras dos textos, por trds dos instrumentos, dentro do labora-
tério, nio temos a natureza — ainda nao; o leitor terd de espe-
rar a préxima parte. O que temos & um arsenal que possibilita
impor novas e extremas injuncdes 2 “coisa”. Essa “coisa” € pro-
gressivamente formada por suas re-agoes a essas condigdes. E
isso que estd por tras de todos os argumentos que analisamos
até agora. O que era a endorfina testada pelo discordante da
Parte A, secio 37 A sobreposigio dos tragados obtidos por: uma
cobaia sacrificada cujo intestino foi preso a fios elétricos € es-
rimulado a intervalos regulares; um caldo de hipotdlamo, ex-

13 Para a definigfio dessas palavras e de todos os canceitos de semidtica, ver
Greimas & Courtas (1979/1983). Para uma apresentagdo da semidtica et
inglas, ver Bastide (1985).
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traido, depois de muitas tentativas, de carneiros abatidos, e
ir.npelido através das colunas do cromatégrafo sob pressdo aléis-
sima.

A endorfina, antes de receber um nome e durante todo o
tempo em que ¢ um objeto novo, ¢ essa lista que pode ser lida nos
instrumentos do laboratério do Professor. O mesmo acontece
com um micrébio antes que seja assim chamado. Inicialmente
ele é alguma coisa que transforma agicar em alcool no labora-,
tério de Pasteur. Essa coisa vai sendo restringida pela multipli-
cagdo das proezas que € chamada a realizar. A fermentagio
ainda ocorre na auséncia de ar, mas para quando o ar volta a
ser introduzido. Esse feito define um novo herdi que é morto
pelo ar, mas decompde o aglicar na auséncia deste, um herdi
que serd chamado, como faziam os indios citados antes, de
“Anaerébico” ou “Sobrevivente na Auséncia do Ar”. Os labo-
ratérios geram tantos objetos novos porque sao capazes de criar
condicbes extremas e porque cada uma dessas agdes € obsessi-
vamente inscrita.

Esse batismo de acordo com aquilo que o objeto novo faz
ndo se limita a actantes como horménios ou substincias ra-
dioativas, ou seja, aos laboratérios daquilo que se costuma cha-
mar de “ciéncias experimentais”. A matemdtica também de-
fine seus entes por aquilo que eles fazem. Quando Cantor, o
matemadtico aleméo, conferiu uma forma a seus nimeros trar'xs-
finitos, a forma de seus objetos novos foi obtida depois de os ter

‘ submetido ao mais simples e radical teste:'* serd possivel esta-

belecer uma conexdo de 1 para 1 entre, por exemplo, o conjun-
to de pontos que compreendem um quadrado e o conjunto de
nameros reais entre 0 e 17 Parece absurdo de inicio, pois isso sig-
nificaria que ha tantos niimeros em um dos lados do quadrado
quanto hd no quadrado inteiro. O teste é concebido para ve-
rificar se dois nameros diferentes do quadrado tém imagens
diferentes no lado ou nao (formando, assim, uma corresport-
déncia de 1 para 1) ou se eles tém apenas uma imagem (for-

14 Ver Dauben (1979}.
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mando assim uma correspondéncia de 2 para 1). A respos~ta
inscrita na folha branca ¢ incrivel: “Estou vendo,} mas nio
acredito”, escreveu Cantor a Dedekind. Ha tantos Tlumeros no
lado como no quadrado. Cantor cria seus transﬁmt.o‘s a partir
da performance deles nessas condigbes extremas, dificilmente
concebiveis.

O ato de definir um objeto novo pelas respostas que ele
inscreve no mostrador de um instrumento fornecg a cientistas
e engenheiros sua fonte final de forga. Isso constitui OSSO se-
gundo principio bdsico, ta0 importante quanto o primeiro para o
entendimento da ciéncia em construgao: cientistas e enge-
nheiros falam em nome de novos aliados que conformararri e
angariaram; representantes entre Outros representantes.,l ’; es
acrescentam esses inesperados recursos para fazer o equilibrio
de forcas propender a seu favor. Guillemin agora fala' ;?elg fen-
dorfina e pela somatostatina; Pasteut, por mlcrobws visiveis; 0s
Curie, pelo polénio; Payen e Persoz, pelas enzimas; Cantor, pe-
los nimeros transfinitos. Quando desafiados, nao poderrE ficar
isolados; ao contrdrio, seus representados postaql-se atras de-
les, organizados em camadas e prontos para dizer a mesma

coisa.

(4) Laboratorios contra laboratorios

Nosso amigo discordante ja trilhou um longo c’am.mho.
Nazo é mais o retraido ouvinte de uma confgrénaa técnica, )
timido espectador de um experimento cientlflco’, o contrad‘llt'or
polido. Agora é dono de um poderoso laboratorl_o’ que utiliza
todos os instrumentos disponiveis, forcando a apoid-lo os feqoo
menos que respaldam os competidores e.c?nformando tocilo tipo
de objeto inesperado atraveés da imposigho de te’st‘es ca ad\'fgz
mais demorados e duros. O poder desse labf)ratorlo ¢ me 11 )
pelas condigbes extremas que ¢ capaz de criar: granclles_ acele-
radores de milhdes de elétrons-volt; temperaturas proximas ao
zero absoluto; um arsenal de radiotelescopios que se estende

pot quildmetros; fornalhas que aquecem a milhares de graus;
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pressdes exercidas a milhares de atmosferas; viveiros com mi-
lhares de ratos ou cobaias; gigantescos trituradores de nimeros
capazes de realizar milhares de operagdes por milissegundo.
Cada modificagio dessas condigdes permite que o discordante
mobilize um actante a mais. Uma mudanga de micrograma
para fentograma, de um milhio para um bilhio de elétrons-volt,
de lentes que vio de metros a dezenas de metros, de testes que
vio de centenas a milhares de animais: é assim que se redefine
a forma de um novo actante. Permanecendo todo o resto igual,
o poder desse laboratério €, pois, proporcional ao nimero de
actantes que ele pode mobilizar a seu favor. Nesse ponto, as
afirmagdes nao sdo incorporadas, transformadas ou discutidas
por leigos de maos vazias, mas por cientistas que tém atrds de si
laboratérios inteiros.

Porém, para obter a vantagem final sobre o laboratério
opositor, o discordante precisa langar mio de uma quarta es-
tratégia: deve ser capaz de transformar os objetos novos em,
digamos, objetos mais velhos e com eles realimentar seu labo-
ratério.

O que dificulta entender um laboratério nio € o que esta
ocorrendo nele, mas o que esteve ocorrendo nele e em outros
laboratérios. Especialmente dificil de entender é a maneira
como objetos novos sao imediatamente transformados em outra
coisa. Enquanto a somatostatina, o pol6énio, os nimeros trans-
finitos ou os micrébios anaerdbicos estdo sendo configurados
pela lista de testes resumida antes, € fécil referir-se a eles: dize-
me pelo que passas e dir-te-ei quem és. Essa situagdo, porém,
ndo dura. Objetos novos transformam-se em coisas: “somatosta-
tina”, “poldnio”, “micrébios anaerébicos”, “niimeros transfini-
tos”, “dupla hélice” ou “computadores Eagle”, coisas isoladas
das condicoes do laboratério que lhes deu forma, coisas com
um nome que agora parece independente dos testes nos quais
provaram sua témpera. Esse processo de transformagio é muito
comum € ocorte constantemente tanto para leigos como para o
cientista. Todos os bidlogos agora consideram a “proteina” um
objeto; nao se lembram de uma época, nos anos 20, em que a
proteina era uma coisa esbranquicada separada por uma nova

——
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ultracentrifuga no laboratério de Svedberg.”® Nac_lue}a época, a
proteina nio era nada além da agho de diferem':lag_ao do con-
teddo celular por uma centrffuga. O uso rotlrzelro, porém,
transforma em substantivo comum a denoznir}agajo dt-t um ac-
tante por aquilo que ele faz. Esse processo ndo é mlstenosc; 1‘15m
especifico da ciéncia. E 0 mesmo que acgntece com ¢ abridor
de latas que usamos todos os dias na cozinha. -Achamos que 0
abridor e a habilidade de maneja-lo é uma caixa-preta, 0 que
significa que ele ndo é probleméticlo e nio ei1ge.planeljament.0
e atengdo. Esquecemo-nos das muitas experiéncias pelas quais
tivemos de passar (sangue, ferimentos, ervilhas pelo chio, os
pais gritando...) antes que 0 manejéssemos cotretamente, pre-
vendo o peso do recipiente, as reagdes do abridor, a resisténcia
da lata. E 56 quando observamos nossos filhos passando maus
bocados para aprender a usd-lo que talvez nos Iembremf)s de
como tudo acontecia quando o abridor de latas era para nds um
“objeto novo”, definido por uma lista tdo longa de tentativas
que podia adiar o jantar sine die. v
Esse processo de rotinizacio é bastante comurF. encs
comum € a maneira COmMo as Mesmas pessoas que estéo sempre
gerando objetos novos para ganhar uma controvétsia tamberp
estdo sempre a transformé-los em objetos relatwa@ente a’nul-
gos para ganhar ainda mais depressa e de modo irreversivel.

Assim que a somatostatina ganha forma, é criado um novo

bioensaio no qual ela assume o papel de sgbsténcia estdvel e
nfo problematica, inserida em um teste projetado para rastrear
uma substincia nova e problemdtica, 0 GRE Assim que Sve-
dberg define a proteina, a ultracentrifuga se transforrpa. em
ferramenta comurm de laboratério, empregac’i\a para defl.mr C(I)s
componentes das protefnas. Mal tinha o polomc.)’emergldo a
sua lista de proezas e provagdes comentadas e jd se ‘transfor—
mava em um dos conhecidissimos elementos radlogtwos com
o qual é possivel planejar um experimento para 1sola.r uma
nova substincia radioativa, situada um pouco mais abaixo na

15 Acerca da ultracentrifuga, ver o belo estudo de Boelic Elzen.
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tabela de Mendeleiev. A lista de testes se transforma em coi-
sa; &, literalmente, reificada.

Esse processo de reificagio € visivel quando vai de objetos
NOvos a mais antigos, mas também & reversivel, embora menos
visivel, quando vai de objetos ainda mais NOvos para mais an-
tigos. Todos os objetos novos que analisamos na secdo anterior
foram enquadrados e definidos por caixas-pretas estdveis que jd
tinham sido objetos novos, antes de serem reificadas. A endor-
fina se tornou visivel, em parte, porque se sabia que o ileo con-
tinuava pulsando por muito tempo depois que as cobaias eram
sacrificadas: o que fora um objeto novo muitas décadas antes,
em fisiologia, agora era uma das caixas-pretas que participavam
do ensaio com endorfina, tanto quanto a prépria morfina.
Como comparar a nova substincia desconhecida se a morfina
nio fosse conhecida? A morfina, que fora um objeto novo de-
finido pelos restes por que passara no laboratério de Seguin nos
idos de 1804, agora era usada por Guillemin em conjunto com
o ileo de cobaia para criar as condigGes que definiriam a endor.
fina. Isso também se aplica ao fisiégrafo, inventado pelo fisiolo-
gista Marey no fim do século XIX. Sem ele, a transformacso da
pulsagio do intestino nio poderia ser visivel graficamente. O
mesmo se diga do aparelho eletrénico que intensificava os si-
nais e tornava-os suficientemente fortes para ativar a agulha
do fisiégrafo. Décadas de progressos em eletronica, durante as
quais muitos fendmenos novos haviam sido criados, foram mo-

bilizadas por Guillemin para construir outra parte do ensaio
‘com endorfina. Qualquer objeto novo € assim formado pela
importagdo simultdnea de muitos Outros mais antigos para a
sua forma reificada. Alguns dos objetos importados provém de
disciplinas jovens ou antigas, ou pertencem a disciplinas mais
ou menos rigorosas. O essencial é que o objeto novo emerge de
uma formagio complexa de elementos sedimentados, que j4
foram objetos novos em algum ponto do tempo e do espago. A
genealogia e a arqueologia desse passado sedimentado ¢ sem-
pre possivel em teoria, mas se torna cada vez mais dificil 2

medida que o tempo passa e que o niimero de elementos agru-
pados aumenta.
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E tao dificil retroagir para a época de sua emergéncia
quanto ¢ dificil contestd-los. O leitor por certo terd notado que
percorremos todo um circulo desde a primeira se¢fo desta par-
te (arranjando mais caixas-pretas) até esta secio (transforman-
do mais objetos em caixas-pretas). Realmente é um circulo com
um mecanismo de realimentagio que vai criando laboratérios
cada vez melhores pela introdugio do maior nidmero possivel
de objetos novos na forma mais reificada possivel. Se o discor-
dante rapidamente reimportar somatostatina, endorfina, pols-
nio, nimeros transfinitos como incontrovertiveis caixas-pretas,
seu oponente se tornard mais fraco. Sua capacidade de discu-
tit ficard diminuida, pois ele agora estars diante de pilhas de
caixas-pretas, sendo obrigado a desatar lagos entre elementos
cada vez mais numerosos que chegam de um passado cada vez
mais remoto, de disciplinas cada vez mais rigorosas, e apresen-
tados de forma mais reificada. A mudanga terd sido notada?
Agora & o autor que est4 mais fraco, e o discordante, mais for-
te. De duas uma: ou o autor agora precisa construir um labora-
tério melhor para discutir a afirmagio do discordante e fazer a
balanga do poder propender para ele de novo, ou sair do jogo;
ou entdo aplica uma das muitas titicas para simplesmente se
esquivar do problema, o que veremos na Parte II deste livro. A
espiral infind4vel deu mais uma volta. Os laboratérios crescem
em razio do niimero de elementos com que sdo realimentados,
e esse crescimento é irreversivel, pois nenhum discordante/au-
tor é capaz de entrar na briga mais tarde com menos recursos a
disposicao, permanecendo todo o resto igual. Comegando com
alguns elementos baratos, provenientes da pratica comum, 0s
laboratérios acabam, depois de vérios ciclos de competicdo,
com estruturas caras e extremamente complexas, que estdo
muito distantes da pratica comum.

Portanto, a dificuldade de entender o que acontece por
trés de suas paredes provém do sedimento daquilo que esteve
ocorrendo em outros laboratérios em épocas anteriores e em
lugares outros. E provével que os testes impostos ao objeto
novo, a que os laboratdrios estdo dando forma, sejam facilmen-
te explic4veis ao leigo — e somos todos leigos sempre que disci-
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pli'nas outras, que nio as nossas, estejam em jogo —, mas os
objetos mais antigos, capitalizados nos muitos instrumentos
ndo o sdo. O leigo fica estarrecido diante da estrutura do labo—,
ratdrio, e com razdo. Nio hd muitos lugares sob o Sol onde tan-
tos e téo valiosos recursos sdo reunidos em tio grande nimero
sedimentados em tantas camadas, capitalizados em t3o grande,
escala. Antes, diante da literatura técnica, podiamos reagir
pondo-a de lado; diante de laboratérios, sentimo-nos simples e
literalmente esmagados. Ficamos sem forgas, ou seja, sem re-
f:ursos para contestar, para reabrir caixas-pretas, para gerar ob-
Jetos novos, para discutir a autoridade dos porta-vozes.

Os laboratérios agora sio suficientemente poderosos para
definir a realidade. Para ter certeza de que nossa viagem pela
tecnociéncia ndo serd toldada por complicadas defini¢oes de
realidade, precisamos de uma que seja simples e resistente para
aglientar toda a trajetéria: realidade, como indica 2 palavra
latina res, é aquilo que resiste. Mas resiste 2 qué’ Ao teste de
forga. Se, em dada situagdo, nenhum discordante é capaz de
modificar a forma de um objeto novo, entio sim, ele é realida-
de, pelo menos enquanto os testes de forca nio forem modifica-
dos. Nos exemplos apresentados, foram tantos os recursos mo-
bilizados nos tltimos dois capitulos pelos discordantes para sus-
tentar suas afirmagdes que — convenhamos — resistir & ingril: a
afirmagdo tem de ser verdadeira. No momento em que a con-
Eestagéo se interrompe, no momento em que escrevo a palavra
‘verdadeira”, surge um novo e formidivel aliado no campo do
vencedor; aliado invisivel até entdo, mas que se comporta ago-
ra como se tivesse estado ali o tempo todo: a Natureza.

Parte C
O apelo (4/da) Natureza

Alguns leitores dirdo que j4 estava na hora de falar da
Natureza e dos objetos reais que estio por trds dos textos e
dos laboratérios. Mas ndo sou eu que estou falando tarde da

”

realidade. Ao contrério, & a Natureza que sempre chega
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tarde, tarde demais para explicar a retérica dos textos cienti-
ficos e a construcdo dos laboratérios. Essa aliada retardataria,
as vezes fiel e as vezes voldvel, até agora tem complicado tan-
o o estudo da tecnociéncia que precisamos entendé-la se
quisermos continuar nossa viagem pela construgao de fatos e
ficgoes.

(1) “Natur mit uns”

“Retardatarial” “Voldvel?” Posso ouvir o furor dos cientis-
tas que segui como sombra até agora, pelo que acabo de escre-
ver. “Tudo isso € ridiculo, porque a leitura e a escrita, o estilo
e as caixas-pretas, as estruturas dos laboratérios — todos fend-
menos existentes — sao simplesmente meios para expressar al-
guma coisa, veiculos para o transporte dessa formidével aliada.
Poderiamos até aceitar essas idéias de ‘inscrioes’, a énfase nas
controvérsias, e também, talvez, as nogdes de ‘aliado’, ‘objeto
novo', ‘actante’ e ‘partiddrio’, mas voc omitiu a Gnica coisa
importante, o tnico aliado que realmente conta: a Natureza. A
presenga ou a auséncia dela explica tudo. Quem tem a Natu-
reza em Seu campo vence, sejam quais forem suas desvanta-
gens. Lembre-se da afirmagdo de Galileu, “Mil Demdstenes e
mil Arstételes podem ser desmoralizados por qualquer homem
comum que tenha a Natureza a seu lado”. Todas as florituras da
retorica, todas as engenhocas espertas dos laboratdrios que
vocé descreveu, tudo serd desmantelado quando formos das
controvérsias sobre a Natureza para aquilo que a Natureza é. O
Golias da retérica, com seus laboratérios e todos os seus assis-
rentes filisteus serio postos em debandada por um Davi sozinho
que use verdades simples sobre a Natureza em sua funda! Por
isso, é bom esquecer tudo isso sobre o que vocé esteve af escre-
vendo nessas cerca de cem paginas — mesmo que vocé afirme

que simplesmente esteve nos seguindo — e olhar a natureza face
a face!”

Nio é uma objecio animadora? Significa que Galileu
estava certo o tempo todo. Que os valentdes que estudei
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nos Capitulos 1 e 2 podem ser facilmente derrotados apesar
das associagdes que tecem, tramam e urdem. Que qualquer
discordante tem chance. Que, diante de tanta literatura
cientifica e de monumentais laboratérios, basta olhar a Na-
tureza para ganhar. Significa que hd um suplemento, algu-
ma coisa a mais que nfo estd em nenhum texto cientifico e
em nenhum laboratério, capaz de resolver todos os assuntos
da discussdo. Essa objegdo é muito animadora, porque feita
pelos préprios cientistas, embora esteja claro que essa reabi-
litagdo do homem comum, do Sr. Jodo Ninguém, é também
uma acusagio a essas multiddes de aliados reunidos pelos
mesmos cientistas.

Vamos aceitar essa agraddvel objegio e ver como o apelo a
Natureza ajuda a fazer a distingio entre, por exemplo, a afir-
mag#o de Schally sobre 0 GHRH e a de Guillemin sobre o GRF.
Ambos escreveram artigos convincentes, dispuseram seus re-
cursos com talento. Um est4 respaldado pela Natureza — e sua
afirmacfo se transformara em fato —, e o outro nio esti — don-
de segue que sua afirmacdo sera transformada em ficcdo pelos
outros. De acordo com as objecdes apresentadas, os leitores
achardo facil dar o voto decisivo. S6 terdo de ver quem tem a
Natureza a seu lado.

Também € assim facil distinguir o futuro das células de
combustivel do futuro das baterias comuns. Ambas estio bri-
gando por uma fatia do mercado; cada uma afirma que é a
melhor e mais eficiente. O comprador potencial, o investidor, o

" analista estdo perdidos no meio de uma controvérsia, lendo

montes de textos especializadas. De acordo com a objeggo aci-

~ma, a vida deles agora vai ser mais ficil. E s6 olhar e ver em

favor de quem a Natureza vai falar. E tio simples quanto as ba-
talhas cantadas na Iliada: é esperar que a deusa faca o fiel da
balanga pender a favor de um campo ou de outro.

Feroz controvérsia separa, por um lado, os astrofisicos que
calculam o nimero de neutrinos que vém do Sol e, por outro,
Davis, o experimental que obtém um niimero bem menor. E
facil distingui-los e dar um fim 4 controvérsia. Basta vermos,
por nds mesmos, em que campo o Sol de fato se encontra. Em
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algum lugar, 0 Sol natural, com seu ndmero quaa:leiro d'e
neutrinos, calard a boca dos discordantes e os obngarg a acei-
tar 0s fatos, por melhor que esses artigos estejam escritos.

Qutra violenta disputa divide os que acreditam que os
dinossauros eram criaturas de sangue frio (lentas, pesadas‘, es-
tipidas e desengongadas) daqueles que acham que os dinos-
sauros eram animais de sangue quente (rapidos, levei, efpertos
e lépidos).'s Aceitando a objegdo, o “homem comum” nao pre-
cisard mais ler as montanhas de artigos especializados que
compdem esse debate. Serd suficiente esperar que a Naturezla
os escolha. A Natureza seria como Deus, que em tempos m-edl—
evais julgava dois cavaleiros em justa, permitindo que o ino-
cente ganhasse.

Nesses quatro casos de controvérsia que geram (iada vez
mais artigos técnicos, bem como laboratérios ou colegdes cada
vez maiores, a voz da Natureza é suficiente para acabf%r com o
barulho. Entao, a pergunta ébvia, se eu quiser fazer justica &
objecdo anterior, é “o que diz a Natureza?” o

Schally conhece a resposta muito bem. El'e diz isso em seu
artigo; o GHRH ¢ essa seqiiéncia de aminoacidos, ndo porque
ele o tenha imaginado ou constituido, ou porque tenha con-
fundido hemoglobina com esse procuradissimo }.mrmémo, mas
porque € isso 0 que a molécula é na Natureza, 1ndepenldent¢‘3-
mente dos desejos do autor. Isso também € o que Gu111em.m
diz, ndo da seqiiéncia de Schally, que nio passa .de mera ﬁc:
A0, mas de sua substancia, o GRF. Ainda hé ddvida quanto a
natureza exata do GRF hipotaldmico real comparado ao do
pancreas, mas no todo nio h4 divida de que o C:RF é realmen-
te a seqiiéncia de aminoécidos citada no Cap:tulo 1. Agora
temos um problema. Ambos os contendores tém aﬂNatureza
em seu campo ¢ dizem o que ela diz. Espere ai! Supoe:se que
os contendores sejam arbitrados pela Natureza, e nio que
comecem outra disputa sobre ¢ que a voz da Natureza real-

mente disse.

16 Aludo aqui ao notéavel trabatho de Desmond (1975).
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Néo vamos ser capazes, porém, de deter essa nova disputa
sobre o 4rbitro, visto que surge a mesma confusio quando se
opbem células de combustivel e baterias comuns, “As dificulda-
des técnicas ndo sao insuperdveis”, dizem os partidarios das
células de combustivel. “E que na sua resolugdo foi gasta uma
quantia infinitesimal em comparacio com a dos motores de
combustio interna. Elas representam o modo Como a natureza
armazena energia; se nos derem mais dinheiro, vero.” Espere,
espere! Nossa intengio era julgar a literatura técnica romando
o ponto de vista de outra pessoa de fora, e nio voltar para den-
tro da literatura e entrar mais fundo nos laboratérios.

Contudo, ndo & possivel ficar esperando do lado de fora,
porque também no terceiro exemplo estio chovendo artigos
que discutem o modelo do Sol e modificam o nimero de neu-
trinos emitidos. O Sol de verdade ora ests do lado dos tedricos,
quando estes acusam os experimentais de estarem enganados,
ora do lado destes dltimos, quando acusam os primeiros de te-
rem criado um modelo ficticio do comportamento solar, Isso é
injusto demais. Pediu-se ao Sol de verdade que distinguisse
bem os dois contendores, e nio que se transformasse em mais
um osso pelo qual briga toda uma matilha,

Ossos, alids, 530 0 que nfio falta na briga dos paleontolo-
gistas, a tal ponto que o dinossauro de verdade tem achado
dificuldade para dar o voto de Minerva, Ninguém sabe de fato
0 que ele era. O ordélio poderia terminar, mas serd o vencedor
realmente inocente, ou sé mais forte ou mais sortudo? Seri o
dinossauro de sangue quente mais parecido com o dinossauro
de verdade, ou serdo seus proponentes apenas mais fortes que
0s do dinossauro de sangue frio? Esperavamos uma resposta fi-
nal usando a voz da Natureza. O que conseguimos foi uma
nova briga sobre a composicgo, o contetido, a expressio e o sig-
nificado dessa voz. Ou seja, conseguimos mais literatura técni-
ca e colegdes maiores em maiores Museus de Histéria Natural,
e ndo menos; mais debates, e nao menos.

Interrompo o exercicio por aqui. Estd claro agora que apli-
car a objegdo dos cientistas em qualquer controvérsia é como
jogar mais lenha na fogueira: aviva as chamas. A Natureza nio
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esta fora dos campos de batalha. Pedem-lhe — mais ou menos
como se pedia a Deus em guerras nem tao antigas\- que apbie
todos os inimigos ac mesmo tempo. “Natur mit uns”: esta borda-
do em todas as bandeiras, e ndo é suficiente para dar vantagem
a nenhum dos campos. O que ser entio suficiente?

(2) As duas falas de Jano de duas faces

Eu poderia ser acusado de ter sido um tanto insincero na
utilizagio das obje¢bes dos cientistas. Quando eles dizem que
€ necessario algo mais que associagdes e aliangas para resolver
um debate, algo que esteja fora de todos os nossos contflitos e
interpretagbes humanas, algo que eles chamam de “Natureza”
por falta de melhor termo, algo que finalmente distinguira ven-
cedores de perdedores, nio pretendiam dizer que saibamos o
que é esse algo. Esse suplemento que estd além da literatura e
das provas de laboratério € desconhecido, e essa é a razio de o
estatem procurando, de se chamarem “pesquisadores”, de es-
creverem tantos artigos e de mobilizarem tantos instrumentos.

“E ridiculo” — ougo-os dizer — “imaginar que a voz da Na-
tureza pudesse impedir que Guillemin e Schally brigassem, que
pudesse revelar se as células de combustivel sdo superiores as
baterias comuns ou se 0 modelo de Watson e Crick é melhor
que o dé Pauling. E absurdo imaginar que a Natureza, como
uma deusa, faca concretamente a balanca propender em favor
de um dos campos, ou que 0 Deus Sol irrompa num congresso
de astrofisica para dar alguma vantagem a tedricos ou experi-
mentais; mais ridiculo ainda € imaginar os dinossauros de ver-
dade invadindo um Museu de Histéria Natural para serem
comparados com seus modelos de gesso! O que quisemos dizer,
a0 contestarmos sua obsessdo por retérica € mobilizagdo de
caixas-pretas, foi que, dirimida a controvérsia, é a Natureza a
aliada final responsdvel pela solucdo, e nao os truques e recursos
de retérica ou qualquer geringonga de laboratério”.

Se quisermos seguir os cientistas e os engenheiros enquan-
to eles constroem a tecnociéncia, teremos af um grande proble-
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ma. Por um lado, os cientistas proclamam que a Natureza é o
Gnico adjudicador possivel de uma disputa; por outro, arregi-
mentam incontdveis aliados enquanto esperam que a Nature-
za se declare. As vezes Davi é capaz de derrotar todos os filis-
teus com uma tnica funda; outras vezes, é melhor tet espadas,
carros de guerra e um ndmero maior de soldados mais bem
treinados que os filisteus!

Para nés, leigos que queremos entender a tecnociéncia, é
crucial definir a versio correta, porque na primeira versio, sen-
do a Natureza suficiente para dirimir todas as discussoes, nada
temos que fazer, pois, por maiores que sejam os recursos dos ci-
entistas, estes pouco importardo no fim; sé a Natureza importa.
Nossos capitulos podem néo estar de todo errados, mas serdo
indteis, pois s6 dido atengio a bagatelas e adendos, e decerto
ndo hé por que continuar mais quatro capitulos para encontrar
mais trivialidades. De acordo com a segunda versso, porém,
temos muito trabalho pela frente, uma vez que, analisando os
aliados e os recursos que dirimem uma controvérsia, entende-
remos tudo o que hd para entender em tecnociéncia. Se a pri-
meira versio for correta, nada teremos para fazer sendo apreen-
der os aspectos mais superficiais da ciéncia; se a segunda ver-
sdo for mantida, tudo estara por ser entendido, exceto talvez os
aspectos mais supérfluos e vistosos da ciéncia. Diante dessas
implicagGes, o leitor percebera por que esse problema deve ser
atacado com cuidado. O livro como um todo esti em risco
aqui. O problema se torna ainda mais delicado porque os cien-
tistas sustentam simultaneamente as duas versdes contraditéri-
as, ostentando uma ambivaléncia que poderia paralisar todos
0s nossos esforgos para segui-los.

Estarfamos realmente paralisados, como a maioria de nos-
sos predecessores, se nio estivéssemos acostumados com essa
conversa dupla ou com as duas caras de Jano (ver Introdugio).
As duas versées sdo contraditérias, mas nio sio proferidas pela
mesma face de Jano. H4 novamente uma clara distingio entre
0 que os cientistas dizem sobre a parte fria e resolvida e sobre a
parte quente e ndo-resolvida da frente de pesquisas. Enquan-
to as controvérsias estdo vivas, a Natureza nunca ¢ usada como
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4rbitro final, pois ninguém sabe o que ela € ou diz. Mas, dirimi-
da a controvérsia, a Natureza é o juiz supremo.

Essa sabita inversdo daquilo que conta como arbitro e da-
quilo que conta como arbitrado, embora antiintuitiva a prin-
cipio, € tio facil de entender quanto a répida transi¢io do
“nome da agiio” dada a um novo objeto para o momento em
que ele recebe 0 seu nome como coisa (ver antes). Enquanto
existe um debate entre os endocrinologistas sobre GRF ou
GHRH, ninguém pode interferir dizendo: “Eu sei 0 que €, a
Natureza me contou. E esta seqiiéncia de aminoécidos”. Uma
alegacio dessas seria saudada por ruidosas vaias, a menos que
o proponente de tal seqiiéncia fosse capaz de mostrar seus
nameros, de citar suas referéncias e de transcrever suas fon-
tes de apoio; em suma, de escrever outro artigo cientifico e
equipar um novo laboratdrio, como no caso que estudamos.
Porém, tomada a decisdo coletiva de transformar o GHRH de
Schally numa ficgao e o GRF de Guillemin num fato indiscu-
tivel, a razdo para essa decisio ndo € imputada a Guillemin,
mas imediatamente atribuida 2 existéncia independente do
GRF na Natureza. Enquanto durou a controvérsia, nenhum
apelo 2 Natureza poderia conferir forca extra a qualquer dos
lados do debate (seria, na melhor das hipéteses, uma invoca-
c0; na pior, um blefe). Assim que o debate termina, o suple-
mento de forca oferecido pela Natureza se transforma na ex-
plicagio do motivo da cessagio do debate (e do motivo de os
blefes, as fraudes e os erros terem sido finalmente desmasca-
rados).

Assim, estamos diante de duas suposigdes quase simultaneas:

A Natureza & a causa final da resolugéo de todas as contro-
vérsias, uma vez que das controvérsias estejam resolvidas.

Enquanto durarem as controvérsias, @ Natureza aparecerd
simplesmente como conseqiiéncia final delas.

Quando alguém quer atacar a alegagio de um colega, cri-
ticar uma visio de mundo, modalizar uma afirmagéo, nao pode
simplesmente dizer que a Natureza estd do seu lado; “simples-
mente” nunca sera suficiente. Serd obrigatério o uso de outros
aliados além da Natureza. Se houver sucesso, entéo a Nature-
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za sera suficiente, e todos os outros aliados e recursos serao re-
dundantes. Uma analogia com a politica pode ajudar um pou-
co nesse ponto. A Natureza, nas mios dos cientistas, é um mo-
narca constitucional, muito parecido com a rainha Elizabeth II.
Do trono, ela & com o mesmo tom, a mesma majestade e con-
vicgdo um discurso escrito por um primeiro-ministro conserva-
dor ou trabalhista, dependendo do resultado da eleigio. Na
verdade ela acrescenta alguma coisa a disputa, mas s6 depois
que a disputa terminou; enquanto a eleicio estd em curso, ela
nao faz nada além de esperar.

Essa stbita reversdo das relagdes dos cientistas com a Na-
tureza e com 0s outros cientistas € um dos fendmenos mais in-
trigantes que ja encontrei ao seguir seus passos. Acredito que
seja a dificuldade de entender essa simples reversdo que te-
nha feito da tecnociéncia algo de sondagem tdo dificil até
agora.

As duas faces de Jano, falando juntas, constituem — conve-
nhamos — um espetdculo surpreendente. No lado esquerdo, a
Natureza é causa; no lado direito, é conseqgiiéncia do fim da
controvérsia. No lado esquerdo, os cientistas sdo realistas, ou
seja, acreditam que os representantes sejam selecionados por
aquilo que realmente estd do lado de fora, pelo dnico 4rbitro
independente que existe: a Natureza. No lado direito, os mes-
mos cientistas sdo relativistas, ou seja, acreditam que os repre-
sentantes sejam selecionados entre eles mesmos e os actantes
que representam, sem que arbitros independentes e imparciais
emprestem seu peso a qualquer um deles. Sabemos por que
falam duas linguas ao mesmo tempo: a boca esquerda fala sobre
as partes resolvidas da ciéncia, enquanto a boca direita fala
sobre as partes nao resolvidas. No lado esquerdo, o poldnio foi
descoberto hd muito tempo pelos Curie; no lado direito, ha
uma longa lista de agdes realizadas por um actante desconhe-
cido em Paris, na Ecole de Chimie, actante que os Curie pro-
pdem chamar de “polénio”. No lado esquerdo, todos os cientis-
tas concordam, e s& ouvimos a voz da Natureza, singela e cla-
ra; no lado direito, os cientistas discordam, e nenhuma voz
pode ser ouvida acima das vozes deles.

L —e S

e BB Ny h b rnu s




164 BRUNO LATOUR

A Natureza
€ a causa que
permitiu a
resolugéo das
controvérsias.

A Natureza
sera a
conseqluéncia
da resolucdo.
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FIGURA 2.5

(3) Terceira regra metodologica

Se guisermos continuar nossa jornada pela construgio
dos fatos, teremos de adaptar nosso método ao discurso duplo
dos cientistas. Se ndo, estaremos sempre em descompasso:
incapazes de resistir & primeira objegdo deles (realista) ou a
segunda (relativista). Precisaremos entdo ter dois discursos
diferentes, um se considerarmos uma parte resolvida da tec-
nociéneia, e outro se considerarmos uma parte nao-tesolvida.
Nés também seremos relativistas no segundo caso e realistas
no primeiro. Quando estudamos uma controvérsia — como até
agora —, ndo podemos ser menos relativistas que os cientistas
e engenheiros que acompanhamos; eles ndo usam a Natureza
como arbitro externo, e ndo temos razdes para imaginar que
somos mais inteligentes que eles. Para essas partes da ciéncia
nossa terceira regra metodoldgica serd a seguinte: uma vez que
a resolugiio de uma controvérsia é a causa da representagio
da Natureza, e nio a conseqliéncia, nunca poderemos usar o
resultado — Naturexa — para explicar como e por que uma contro-
vérsia foi resolvida.

E facil aplicar esse principio enquanto dura a disputa, mas
¢ dificil t&-lo em mente depois que ela acabou, visto que 2
outra face de Jano passa a prevalecer e tem a palavra. E isso
que torna tio dificil e ingrato o estudo da tecnociéncia passa-
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da. Temos de agarrar-nos as palavras da face direita de Jano —
agora pouco audiveis — e ignorar os clamores do lado esquerdo.
Ocorreu, por exemplo, que os raios N foram lentamente trans-
formados em artefatos, de modo muito parecido com o que
aconteceu com ¢ GHRH de Schally. Como estudar essa inocen-
te expressdo “ocorreu”?

Com base na fisica atual, todos sio uninimes em dizer que
Blondot estava redondamente enganado. Seria bem fécil para
os historiadores dizer que Blondot falhou porque “nada havia
de fato por tris de seus raios N” que apoiassem sua afirmacio.
Esse modo de analisar o passado chama-se histéria whig, ou seja,
uma histéria que abengoa os vencedores, dizendo que sdo os
melhores e os mais brilhantes, histéria segundo a qual perdedo-
res como Blondot foram derrotados simplesmente porque esta-
vam errados. Reconhecemos aqui um modo de falar do lado
esquerdo de Jano, em que a prépria Natureza separa 0s maus
dos bonzinhos. Mas, sera mesmo possivel ver nisso o motivo pelo
qual, em Paris, em Londres e nos Estados Unidos, os raios N se
transformaram em fic¢do? Claro que nfo, pois é 6bvio que na-
quela época a fisica de hoje nao podia ser usada como pedra de
toque, ou melhor, o estado atual das coisas &, em parte, conseqii-
éncia da resolugio de muitas controvérsias como as dos raios N!

Os “historiadores whig” tinham vida fcil. Apareceram de-
pois da batalha e s6 precisaram de uma razdio para explicar a
deposi¢do de Blondot. Ele estava errado o tempo todo. Essa é
precisamente a razio que nio faz a menor diferenca quando se
estd procurando a verdade no meio de uma polémica. Nio pre-
cisamos de uma, mas de muitas razdes para explicar como uma
controvérsia cessou e uma caixa-preta se fechou.”

No entanto, quando falamos de uma parte fria da tecno-
ciéncia precisamos mudar de métedo, tal qual os préprios cien-
tistas, que de relativistas radicais se transformam em realistas
cabais. A natureza agora é considerada causa das descrigdes

17 Essa questio basica do relativismo foi muito bem sintetizada em muitos

artigos de Harry Collins. Ver, em especial, seu iltimo liveo (1985).
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precisas de si mesma. Ndo podemos ser mais relativistas do que
os cientistas no que se refere a essas partes e continuar negan-
do a evidéncia quando ninguém mais estd fazendo isso. Por
qué? Porque o custo da controvérsia é alto demais para um ci-
daddo comum, ainda que se trate de um historiador ou socié-
logo da ciéncia. Se nao houver mais discordancia entre os ci-
entistas quanto 2 situagfio dos fatos, serd inutil continuar fa-
lando em interpretagéo, representacio, visio preconcebida ou
distorcida do mundo, quadros fracos e frageis do mundo, porta-
vozes infiéis. A natureza fala claro, fatos sdo fatos. Ponto final.
Nzo ha nada que somar, nada que subtrair.

Essa divisdo entre interpretacio relativista e realista da
ciéncia levou os analistas da ciéncia ao desequilibrio. Ou con-
tinuavam sendo relativistas mesmo em relagio as partes resol-
vidas da ciéncia — o que os fazia parecer ridiculos —, ou conti-
nuavam sendo realistas mesmo em relagio s partes quentes e
incertas — e faziam papel de bobos. A terceira regra metodolé-
gica exposta acima deve ajudar-nos nesse estudo porque possi-
bilita bom equilibrio. Nao tentamos solapar a solidez das partes
aceitas da ciéncia. Somos realistas tanto quanto nossos compa-
nheiros de jornada e tanto quanto o lado esquerdo de Jano.
Mas assim que tem inicio uma controvérsia nos tornamos tao
relativistas quanto nossos informantes. No entanto, ndo os se-
guimos passivamente porque nosso método nos permite docu-
mentar tanto a construgdo do fato quanto da ficcéio, do frio e
do quente, das afirma¢des desmodalizadas e modalizadas, e,
em particular, permite-nos seguir com precisio as sibitas mu-
dangas de uma face de Jano para outra. Esse método oferece-
nos, por assim dizer, uma versio estereofnica da construgio de
fatos, em vez de suas predecessoras monofénicas!

PARTE 1

DOS PONTOS FRACOS
AOS FORTES
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CAPITULO 3
MAQUINAS

Introducio
As incertezas do construtor de fatos

Na Parte I deste livro vimos como podemos viajar através
da tecnociéncia sem sermos intimidados pela literatura técnj-
ca nem pelos laboratérios. Quando qualquer controvérsia se
acalora, sabemos como acompanhar o acimulo de artigos e nos
orientar nos laboratérios que estfio por tras dos artigos. Para
adquirir esse conhecimento, porém, tivemos de pagar um pre-
g0 que pode ser sumariado pelos trés principios metodolégicos
que apresentei: primeiro, desistir de qualquer discurso ou opi-
nido sobre ciéncia feita e, em lugar disso, seguir 0s cientistas
em acdo; segundo, desistir de qualquer decisio sobre a subje-
tividade ou a objetividade de uma afirmag&o com base simples-
mente no exame dessa afirmagéo e, em vez disso, acompanhar
sua histéria tortuosa, de mio em mao, durante a qual cada um
o transforma mais em fato ou mais em artefato, finalmente,
abandonar a suficiéncia da Natureza como principal explica-
¢80 para o encerramento das controvérsias e, em vez disso, con-
tabilizar a longa e heterogénea lista de recursos e aliados que
0s cientistas estavam reunindo para tornar a discordancia im-
possivel,
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O quadro da tecnociéncia revelado por este método é o de
uma retérica fraca tornando-se cada vez mais forte 2 medida
que o tempo passa, 3 medida que os laboratdrios vdo sendo
equipados, os artigos publicados e novos recursos arregimen-
tados para apoiar controvérsias cada vez mais acerbas. Leitores,
escritores e colegas sdo forgados a desistir, a aceitar as proposi-
¢Oes ou a discuti-las por meio da reexecucio de tudo o que foi
feito em laboratério. Esses trés possiveis resultados poderiam ser
explorados com mais detalhes por outros estudos da literatura
cientifica e dos laboratérios.! Esses estudos, porém, por mais
necessarios que sejam, nfo resolveriam uma das principais limi-
tagBes da Parte I deste livro: os discordantes rarissimamente se
empenham numa confrontagio como essa; permanecendo todo o
resto igual, o vencedor € quem tem o laboratério maior ou 0 me-
lhor artigo. Para maior clareza, comecei com os trés resultados
expostos antes, como se a tecnociéncia fosse semelhante a uma
luta de boxe. Na pratica, hd um quarto conjunto de resultados,
que € muito mais comum: ndo sendo tudo igual, é possivel ga-
nhar com muitos outros recursos que nao sé artigos e laboraté-
rios. E possivel, por exemplo, jamais encontrar nenhum discor-
dante, jamais despertar o interesse de ninguém, jamais aceitar
a superioridade de forgas dos outros. Em outras palavras, é pre-
ciso garantir primeiro a posse de muitos baluartes para que a
retdrica mais forte da ciéncia adquira toda a forca de uma vez
por todas.

Para tragat esse fundamento preliminar, precisamos lem-
brar nosso primeiro principio: o destino de uma afirmaggo de-
pende do comportamento dos outros. Vocé pode ter escrito um
artigo definitivo provando que a Terra € oca e que a Lua € fei-
ta de queijo fresco, mas esse artigo nfo serd definitivo se outras
pessoas nao O tomarem e usarem como fato, mais tarde. Vocé
precisa delas para que seu artigo seja decisivo. Se elas rirem de
vocé, se ficarem indiferentes, se descartarem o artigo, ele esta

1 Para uma apresentacio dos estudos de laboratério, ver Knorr (1981), Knorr

& Mulkay (1983) e Lynch (1985).
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ligiiidado. Portanto, uma afirmagio estd sempre em situacio de
tisco, de modo muito semelhante ao que acontece com uma
bola de riighi. Se nenhum jogador a pegar, ela simplesmente
ficard pousada no gramado. Para que ela volte a mover-se, é
preciso que haja uma agfio, que alguém a pegue e atire-a; mas
0 arremesso depende, por sua vez, da hostilidade, da velocida-
de, da pericia ou da tatica dos outros. Em qualquer ponto, a
trajet6ria da bola pode ser interrompida, defletida ou desviada
pelo outro time — que aqui desempenha o papel dos discordan-
tes — ¢ interrompida, defletida ou desviada pelos jogadores de
seu proprio time. O movimento total da bola, de uma afirma-
¢30, de um artefato, dependers até certo ponto da acio do
autor, mas em muito maior grau da agdo de uma multidio so-
bre a qual o autor tem pouco controle. A construgdo de fatos,
como um jogo de rdghi, € um processo’ coletivo.

Cada elemento da cadeia de individuos necessarios para
passar a caixa-preta adiante pode agir de maneiras multifa-
rias: as pessoas em questdo podem simplesmente largi-la, ou
aceitd-la como ¢, ou mudar as modalidades que a acompa-
nham, ou modificar a afirmagfo, ou apropriar-se dela e colo-
cd-la em contexto completamente diferente. Em vez de agi-
rem como condutores, ou semicondutores, serdo multiconduto-
res, e imprevisiveis. Para ter uma idéia do trabalho de alguém
que queira estabelecer um fato, & preciso imaginar a cadeia
das milhares de pessoas necessarias para transformar a primei-
ra afirmagdo numa caixa-preta e o ponto em que cada uma
delas pode ou ndo, de maneira imprevisivel, transmitir a afir-
magdo, modificd-la, alterd-la ou transforma-la em artefato.
Como ¢ possivel ter dominio sobre o destino futuro de uma
afirmagéio que ¢ resultado do comportamento de todos esses
aliados infiéis?

Essa questdo é a mais dificil de todas, pois todos os atores
esto fazendo alguma coisa com a caixa-preta. Mesmo na me-
lhor das hipéteses, eles ndo a transmitem pura e simplesmente,
mas acrescentam elementos seus ao modificarem o argumento,
fortalecé-lo e incorpord-lo em novos contextos. A metafora do
jogo de riighi logo deixa de valer, pois a bola permanece a mes-
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ma 0 tempo todo — a ndo ser por alguns arranhdes —, ao passo
que, nesse jogo da tecnociéncia a que estamos assistindo, o
objeto é modificado 3 medida que vai passando de mic em
miao. Ele ndo s6 é coletivamente transmitido de um ator para o
proximo, como também é coletivamente composto pelos atores.
Essa acfio coletiva suscita entfio mais duas perguntas. A quem
se pode atribuir a responsabilidade pelo jogo? Que objeto foi
passado de mao em mao?

Um exemplo facilitard o entendimento do problema do
construtor de fatos. Diesel é conhecido como o pai do motor a
diesel.? Essa paternidade, porém, nio é tio imediata quanto a
saida de Atend da cabega de Zeus. O motor nao emergiu certa
manh3 da cabega de Diesel. O que emergiu foi a idéia de um
motor perfeito que funcionasse de acordo com os principios
termodindmicos de Carnot. Seria um motor cuja ignigio pode-
ria ocorrer sem aumento de temperatura, paradoxo que Diesel
resolveu inventando novas maneiras de injetar e queimar o
combustivel. Nesse ponto da histéria, temos um livro publica-
do e uma patente registrada por ele; portanto, temos um mun-
do de papel semelhante ao estudado antes aqui. Alguns estu-
diosos, entre os quais Lord Kelvin, ficaram convencidos, en-
quanto outros acharam a idéia impraticavel.

Diesel estd agora diante de um problema. Precisa dos
outros para transformar o projeto bidimensional e a patente
na forma de um protétipo tridimensional em funcionamento.
Atrai umas empresas novas, montadoras de mdquinas — a
Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg, conhecida como MAN,
e a Krupp —, que estdo interessadas, na esperanga de aumen-
tar eficiéncia e versatilidade com uma méiquina Carnot per-
feita, j4 que a eficiéncia das mdquinas a vapor nos anos 1890
era baixissima. Como veremos, a realidade tem muitos mati-
zes, como a objetividade, e depende inteiramente do niimero
de elementos amarrados & alegagdo feita. Durante quatro

2 Nesta introdugfo, baseio-me no artigo de Bryant {(1976); ver também seu
artigo de 1969,
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anos, Diesel tentou conseguir um motor que funcionasse,
construindo-o com a ajuda de alguns engenheiros e maqui-
nas da MAN. A realizacdo progressiva do motor foi possibilita-
da pela importacio de todos os recursos disponiveis para a
oficina, como acontece em qualquer laboratério. As habilida-
des técnicas e as ferramentas para a construgio dos pistses e
das vélvulas eram resultado de trinca anos de experiéncia da
MAN e estavam disponiveis no local como parte da rotina. A
questdo da combustio logo se mostrou mais problematica,
uma vez que o ar e 0 combustivel precisam ser misturados numa
fragdo de segundo. Foi encontrada uma solugio que utilizava
inje¢do de ar comprimido, mas isso exigia bombas enormes e
novos cilindros para o ar; o motor ficou grande e caro, incapaz
de competir no mercado de motores pequenos e versiteis.
Modificando todo o projeto do motor muitas vezes, Diesel aca-
bou por afastar-se da patente original e dos principios apresen-
tados em seu livro.

O nimero de elementos agora amarrados ao motor de
Diesel estd aumentando. Primeiro, tinhamos a termodinimi-
ca de Carnot mais um livro mais uma patente mais 0s comen-
tarios animadores de Lord Kelvin. Agora temos também
MAN mais a Krupp mais alguns protétipos mais dois enge-
nheiros que ajudam Diesel mais o know-how local mais algu-
mas firmas interessadas mais um novo sistema de injecio de
ar, e assim por diante. A segunda série é um pouco maior, mas
o motor perfeito da primeira foi transformado no processo; em
particular, a temperatura constante foi abandonada. Ele ago-
1a ¢ um motor de pressio constante e, em nova edi¢do de seu
livro, Diesel precisa lutar para conciliar o afastamento do pri-
meiro motor, mais “tedrico”, com o que vai sendo lentamente.-
construido.

Mas em que grau o real ¢ real? Em junho de 1897 o motor
é solenemente apresentado ao publico. As preocupagdes de um
construtor de caixa-preta agora assume nova dimensio, Diesel
precisa que outros tomem seu motor e o transformem numa
caixa-preta que funcione bem em milhares de cOpias por todo
o mundo, incorporado como elemento nio-problematico em f4-
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bricas, navios e caminhdes. Mas o que fardo com ele essas ou-
tras pessoas! Até que ponto o protétipo deveré ser transforma-
do antes de ser transferido de Augsburg para Newcastle, Paris
ou Chicago? Inicialmente, Diesel acha que ele nao deve sofrer
transformagio alguma: funciona. Basta comprar a licenga, pa-
gar o royalty, e nés mandaremos projetos, alguns engenheiros
para ajudar, alguns mecénicos para cuidar do motor e, se vocé
3o ficar satisfeito, receberd seu dinheiro de volta! Nas méos de
Diesel o motor é uma caixa-preta fechada, exatamente da mes-
ma maneira como o GRE era um fato indiscutivel para Schally,
simplesmente a espera de ser adotado por artigos cientificos
ulteriores {ver Capitulo 1).

Contudo, essa ndo era a opinido da firma que comprara os
protétipos. Esperava-se que ele nio fosse problemadtico, mas 0
motor continuava falhando, morrendo, desconjuntando-se.
Em vez de continuar fechada, a caixa-preta se abriu, e teve de
ser examinada todos os dias por mecénicos e engenheiros intri-
gados que viviam discutindo uns com 0s outros, exatamente
como os leitores de Schally toda vez que tentavam obter o seu
GREF para aumentar o comprimento de tibias em seus proprios
laboratérios. Uma apés outra, as empresas que haviam compra-
do licengas de fabricagdo devolviam os prottipos a Diesel e
pediam o dinheiro de volta. Diesel faliu e teve um esgotamen-
to nervoso. Em 1899, o ndmero de elementos amarrados ao
motor de Diesel havia diminuido, em vez de aumentar. A reali-
dade do motor regredira em vez de progredir. O motor, de modo
muito semelhante ao GRF de Schally, tornou-se menos real. De
artefato factual, se me permitem usar os dois significados ao
mesmo tempo, ele se transformou em artefato ficticio, num
desses sonhos de que estd cheia a histéria da técnica.

Alguns engenheiros da MAN, porém, continuam traba-
Ihando num novo protétipo. Diesel ndo estd mais no comando
das agbes. Grande nimero de modificacdes é feito em um
exemplar que funciona durante o dia numa fabrica de fésforos
e ¢ vistoriado todas as noites. Cada engenheiro acrescenta al-
guma coisa ao projeto ¢ o aperfeicoa um pouco. O motor ndo é
mais uma caixa-preta, porém, pode ser levado, por meio de um
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nimero maior de cépias, para muijtos outros lupares, e vio-se
somando modificagdes. Vai sendo transferido de um lugar para
outro sem ter de ser reprojetado. Mais ou menos em 1908,
quando a patente de Diesel vence e cai em dominio piblico, a
MAN ja consegue pdr & venda um motor diesel que pode ser
comprado como equipamento ndo-problematico, embora novo,
e incorporado na inddstria como uma pega a mais. Entremen-
tes, as firmas que haviam desistido retomam o projeto, acres-
centando sua contribuicdo ao construirem motores para finali-
dades especificas.

Um pouco antes de Diesel se suicidar pulando do navio
que o levava A Inglaterra, os motores diesel j4 se haviam final-
mente disseminado; mas seriam o motor de Diesel? Tantas pes-
soas o haviam modificado desde a patente de 1887 que nasceu
uma polémica em torno da responsabilidade por aquela acdo
coletiva que tornou real 0 motor. Num encontro de 1912 da
Sociedade Alema de Arquitetos Navais, Diesel afirmou que
outros apenas deselvolveram seu motor original. Porém, vérios
de seus colegas argumentaram, no mesmo encontro, que entre
o novo motor real e a patente inicial havia, na melhor das hi-
poteses, ligeira relagio, e que a maior parte do crédito cabia 2
centena de engenheiros que haviam sido capazes de transfor-
mar uma idéia inexeqiifvel num produto comercializavel. Ar-
gumentavam que Diesel poderia ser o epdnimo para a agfo
coletiva, mas que ndo era a causa da aglio; era no méaximo a
inspiragdo, e nao, digamos, 0 motor do seu motor.

Como deveremos seguir esses objetos méveis que se trans-
formam de mfo em mio e vio sendo feitos por um grande ni-
mero de diferentes atores, antes de terminarem como caixa-
preta bem escondida debaixo de um capé de carro, acionada
por um giro de chave de um motorista que nfo precisa saber
nada sobre a termodinimica de Carnot? Pelo know-how da
MAN ou pelo suicidio de Diesel?

Uma série de termos é tradicionalmente usada para contar
essas histérias. Primeiro, pode-se considerar que todos os mo-
tores diesel se situam numa trajetéria que passa por diferentes
fases, das idéias ao mercado. Essas fases, que todos admitem ser
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pouco claras, recebem diferentes nomes. A idéia de um motor
perfeito, que Diesel tinha em mente, & chamada de invengdo.
Mas quando, como vimos, 2 idéia precisa ser desenvolvida
para se transformar num protdtipo praticdvel, entra-se numa
nova fase que se chama desenvolvimento — donde a expressdo
Pesquisa e Desenvolvimento, que veremos no Capitulo 4. Ino-
vacdo muitas vezes € a palavra usada para a fase seguinte, na
qual alguns protétipos s30 preparados para serem copiados em
milhares de exemplares que serdo vendidos mundo afora.
Esses termos, porém, ndo séo de grande utilidade. Desde o
inicio, Diesel tinha uma nogao geral nfo s6 de seu motor, Mas
rambém do mundo econdmico no qual devia trabalhar, do
modo como as licengas eram concedidas, da organizagio da
pesquisa, das companhias que deveriam ser preparadas para
construi-lo. Em outro livro, Diesel chegava a designar, com
base na solidariedade, o tipo de sociedade que estaria mais
ajustada para o tipo de novidade técnica que ele desejava in-
troduzir. Por isso, nfo se pode fazer uma distingao nitida entre
invengéo e inovagao. Em 1897, o gerente da MAN, Diesel e os
primeiros investidores acharam que o desenvolvimento havia
terminado e que a inovagio estava comecando, & no entanto
passaram-se mais dez anos para ser atingido tal estégio, perio-
do em que Diesel foi & bancarrota. Portanto, essa distingio
entre fases nio é dada de imediato. Ao contrario, fazer separa-
cOes entre as fases imp6-las é um dos problemas do inventor:
serd que a caixa-preta & realmente pretal Quando € que a dis-
cordancia vai acabar! Serd que agora vou achar quem acredi-
te e compre! Finalmente, nem mesmo ¢ indubitével que a pri-
meira invencao deva ser buscada na mente de Diesel. Milhares
de engenheiros estavam a0 mesmo tempo a cata de um motor
de combustio mais eficiente. O primeiro lampejo de intuigdo
poderia n&o estar em uma mente apenas, mas em muitas.

Se a nogdo de fases separadas € inatil, também o € a de
trajetéria. Néo descreve nada, porque € mais um problema que
deve ser solucionado. Diesel realmente afirmava haver uma s6
trajetdria a ligar sua patente origindria aos motores reais. Essa
seria a Gnica maneira de falar em termos de “paternidade” do
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projeto. Mas isso foi discutido por centenas de engenheiros
que afirmavam ser diferente a genealogia do motor. De uaI-,
ther modo, se Diesel estava tao certo de sua progénie poxc"1 ue
n@o o chamar de motor Camnot, porquanto foi de Ca,rnot que
ele tomou a idéia original? Mas como a patente original nu?ma
.fufm?nou, por que nao chamé-lo de motor MAN, ou, motor de
injegio de ar com pressdo constante? Veremos que f;alar de fa-
ses numa trajetéria € como tirar fatias de um paté feito de cen-
tenas de nacos de carne. Ainda que palatavel, ele nao tem
relagfo nenhuma com as articulagGes naturais d(,) animal. Para
usar oﬁutra metdfora, empregar esses termos seria como a.ssistir
a um jogo de righi no televisor, em que s& se mostrasse um
bola fosforescente. Toda a correria, os lances e o entusiasmo d0:
jogadores seriam substituidos por um ponto sem sentido, a zi
guezaguear. T
Por mais ineptos que sejam na descricdo da construgio de
fatos,'esses termos tradicionais sdo tteis para a contabilidade
ou seja, para calcular quanto dinheiro e quantas pessoas sz"ac;
investidos {(como veremos no préximo capitulo). Da invenca
ao desenvolvimento e deste & inovagio e i venda, o dinhgirz
que deve ser investido aumenta exponencialme’nte assim
como o tempo que deve ser despendido em cada fase e c; nitme-
10 .de pessoas que participam da construgdo. A propagagio das
caixas-pretas no tempo e no espago € paga por um fantdstico
aumento no namero de elementos que devem ser interligados
Bragg, Diesel ou West (ver Introdugio) podem ter idéias répii
das e baratas, que mantém alguns colaboradores ocupados
durante alguns meses. Mas para construir um motor ou um
con'mputador para venda, é preciso mais pessoas, mais tempo
mais dinheiro. Este capitulo pretende acompanhia\r esse dréspti-’
€O aumento nes nimeros.

Esse aumento nos nameros esta necessariamente ligado ao
problema do construtor do fato: como propagar-se no tempo e
no espago. Se Schally for a dnica pessoa que acredita no Cl})RF
enta? o GRF permaneceri num lugar de New Orleans, com a:
agarencia de um monte de palavras numa velha separ,ata Se
Diesel for a Gnica pessoa que acredita em seu motor perfeit.o, )
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motor ficar para sempre numa gaveta de escritério, e;im Aélflsl-
burg. Para propagarem-se N0 eSPago € t.ornarem-se ura v
ros eles todos precisam (nds todos pr651sgmos) das ago'.?s !
outros. Mas como serdo essas agoes! Mu1tas., na malor;a as
vezes imprevisiveis, que transformarﬁc? o objeto ou 'a a 1r:;s;
cao transportada. Portanto, estamos diante deﬂuma incert m.
ou 05 ouros N0 tomam a afirmagao em suas MAos ou a tomam.
a afirmagdo ficard limitada a um ponto ho
meus sonhos, minhas fantasias... Mas se
poderio transforma-la tanto que ficard

Se nio tomarem,
tempo € DO espago: €U,
a tomarem nas maos,
irreconhecivel.

Para sair dessa incerteza prec

mesmo tempo:

isamos fazer duas coisas a0

ici j0
e alistar outrds pessoas para que elas participem da construg

do fato; o
e controlar o comportamento delas para tornar previsivels Suas
acoes.

A primeira vista, €ssa solucio parece tao contrac?tona qlge
d4 a impressao de ser inexeqiiivel. Se outras pessoas forem alis

5 arao
tadas, transformar@o tanto as alegacoes, que elas se torm

Spria aga &-las prova-
irreconheciveis. Portanto, a propra agao de envolvé-las p

velmente dificultard o controle. A solugio para essa contrfadl-
o basica de translagdo. Chamarei de trans-lagao a
dada pelos construtores de fatos aos seus interes-
les alistam. Examinemos essas estra-

clo é a noga
interpretagio
ses e aos das pessoas que €
tégias com mais detalhes.

Parte A

Translacio de interesses

(1) Translagio um:
eu quero O que vocé quer

que nos ajudem a transformar

Precisamos de outras pessoas atma
do, o mais facil, de en-

uma afirmagdo em fato. O primeiro mo
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contrar pessoas que acreditem imediatamente na afirmagao,
que invistam no projeto ou que comprem o protétipo é adaptar
o0 objeto de tal maneira que ele atenda aos inter-esses explicitos
dessas pessoas. Como indica a expressio latina “inter-esse”, “in-
teresse” € aquilo que estd entre 0s atores e seus objetivos, crian-
do assim uma tensdo que fard os atores selecionarem apenas
aquilo que, em sua opinifo, os ajude a alcangar esses objetivos
entre as muitas possibilidades existentes. Nos capitulos prece-
dentes, por exemplo, vimos muitos contendores empenhados
em polémicas. Para resistir aos desafios de seus oponentes, pre-
cisaram firmar posi¢ées em torno de argumentos menos contro-
vertiveis, de caixas-pretas mais simples, de assuntos menos dis-
cutiveis, reunindo em torno de si laboratdrios grandes e efici-
entes. Se alguém desse a um dos contendores uma dessas cai-
xas-pretas, é provavel que ela fosse agarrada com mais avidez,
e mais rapidamente transformada em fato. Suponhamos, por
exemplo, que, enquanto Diesel estava as voltas com seu proté-
tipo, alguém chegasse com um novo instrumento que mostras-
se, num diagrama tragado por um indicador simples, de que
maneira a pressao muda com a mudanga do volume & medida
que o pistdo entra no cilindro, de tal forma que a drea do dia-
grama medisse o trabalho feito. Diesel o agarraria no ato, por-
que essa seria uma maneira mais nftida de “enxergar” o modo
como o pistdo invisivel se move, e porque essa seria uma ilustra-
Ao gréfica, para todos verem, de que o seu motor cobre uma
drea maior que qualguer outro. O ponto essencial é que, ao
adotar o indicador para promover seus objetivos, Diesel em-
presta sua forga ao inventor, atendendo aos objetivos deste.
Quanto maior o niimero de elementos desse tipo a que Diesel

conseguir se ligar, maior serd sua probabilidade de transformar
seu préprio protétipo num motor que funcione. Mas esse movi-

mento também serve para o indicador, que entdo passa a ser um

componente corriqueiro da bancada de testes. Os dois interes-

ses estdo-se movendo na mesma direcfo.

Suponhamos, para tomar outro exemplo, que Boas, o an-
tropblogo americano, esteja empenhado em feroz controvérsia
contra os partidarios da eugenia, que convenceram a tal ponto
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o Congresso dos Estados Unidos da existéncia do determinismo
biolgico que este barrou a imigragao de quem tivesse genes
“Jefeituosos.’ Suponhamos, agora, que uma jovem antrop6loga
demonstre que, pelo menos em uma das ilhas Samoa, a biolo-
gia ndo pode ser a causa da crise das adolescentes porque o
determinismo cultural é forte demais. Serd que Boas néo terd
“nteresse” no relatério de Mead — sobretudo porque a mandou
para 147 Todas as vezes que 0s partidarios da eugenia criticarem
seu determinismo cultural, Boas reforara sua posigio pericli-
rante com o contra-exemplo de Mead. Mas sempre que Boas e
outros antropélogos fizerem isso, estardo ajudando a empurrar
mais para o lado do fato aquilo que é narrado por Mead. Ima-
gine-se agora que o relatério de Mead n3o interesse a ninguém,
ndo seja retomado por ninguém e permanega para sempre em
(Pacifico) limbo. Uninde sua tese 2 luta de Boas, Mead forga
todos os outros partiddrios do determinismo cultural a se torna-
rem seus correligiondrios construtores: todos eles, de bom gra-
do, transformam as afirmagdes dela nos fatos mais s6lidos que
apareceram em antropologia durante muitas décadas. Quando
Freeman, outro antropdlogo, quer solapar o fato Mead, também
tem de vincular sua luta a outra mais ampla, a dos sociobilo-
gos. Até ento, sempre que 0S sociobiélogos lutavam contra o
determinismo cultural, tropecavam no fato Mead, que se tor-
nara formidavel gragas a agio coletiva de geragdes sucessivas
de antropélogos. Os sociobi6logos aderem entdo com avidez a
tese de Freeman porque esta lhes permite libertarem-se desse
rritante contra-exemplo, e emprestam a ele suas formidaveis
forcas (firmas de publicidade, liga¢Ges com a midia). Com essa
ajuda, aquilo que poderia ter sido um “ataque ridiculo” trans-
forma-se em “corajosa revolugio” que ameaga destruir a repu-
tacio de Mead.

Como enfatizo no Capitulo 2, nenhum desses empréstimos,
sozinho, serd suficiente para pdr fim & controvérsia: algumas
pessoas podem contestar o indicador adotado por Diesel, ou o

3 Sobre essa controvérsia, ver Freeman (1983); sobre os fatos histdricos que
envolveram esse episadio, ver Kevles (1985).
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_relatério de Mead, ou a “corajosa revolugio” de Freeman. O
importante aqui é que a maneira mais facil de alistar pessloas
na construgdo de fatos € deixar-se alistar por elas! Ao promo-
vermos o interesse explicito delas, também favorecemos o nos-
s0. A vantagem dessa estratégia da “carona” € que nio preci-
samos de nenhuma outra for¢a para transformar uma alegagéo

em fato; um c‘ontendor fraco pode entio tirar proveito de um
outro, muitissimo mais forte.

ey

) Desvio
Translagao 1 Translagao 2

Retorno

Translagdo 3

FIGURA 3.1

Também ha desvantagens. Em primeiro lugar, como tantas
pessoas estdo ajudando a construir nosso fato, de que maneira
a nossa prépria contribuigdo serd avaliada? Sers que nao vai
ficar obscurecida? Ou pior, serd que outras pessoas nao se apos-

+ sardo dela, dizendo que executaram a maior parte do trabalho
1

ci:)mo aconteceu com Diesel? Em segundo lugar, como precisa-
130 sait de seu caminho para seguir a direcdo dos outros (ver
Figura 3.1, Traslado 1 ), os contendores nao terdo controle so-
bre aquilo que ser4 feito com o que eles disserem pela multiddo
que estdo seguindo. Essa é uma grande dificuldade quando os
OULros se convencem tanto, que transformam nossas afirmagdes
titubeantes em asseveracbes de alcance gigantesco. Quagndo

Pasteur elaborou uma vacina contra a célera das aves que
. ¥

cugou algumas galinhas, despertou o interesse de tantos grupos

poderosos, entre autoridades sanitarias, médicos veterindrios e
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fazendeiros, que estes saltaram para a conclusdo de que aque-
le seria “o comego do fim de todas as doengas infecciosas em
homens e animais”.t Essa nova alegagio era uma coOmposicao
feita, em pequena medida, do estudo de Pasteur com algumas
galinhas e, em medida bem maior, de interesses dos grupos
envolvidos. A prova de que essa amplitude ndo se devia ao
estudo de Pasteur, mas sim a interesses estranhos é que muitas
outras profissdes que Pasteur ainda nfo conseguira interessar —
os médicos, por exemplo — acharam que aqueles mesmos expe-
rimentos eram deficientes, duvidosos, prematuros e inconclu-
dentes.

Portanto, pegar carona € precério: as vezes é preciso ven-
cer a indiferenca dos outros grupos (que se recusam a acredi-
tar e @ emprestar suas proprias forcas), e &s vezes € preciso
refrear seu entusiasmo stbito. Por exemplo, uma das pessoas
que ndo foram convencidas por Pasteur foi Koch, seu rival
alemzo. Mais tarde, porém, em 1890, Koch teve de dar uma
conferéncia no congresso da Associagio Médica Internacio-
nal, em Berlim.® Ele despertara com tanto sucesso o interesse
de todos em seu estudo sobre a tuberculose, fora tao sagaz ao
vincular sua ciéncia ao nacionalismo do kaiser Guilherme,
que todos estavam dispostos a acreditar nele. De fato tdo dis-
postos que, quando ele aludiu, durante sua intervengao, a
uma possivel vacina contra a tuberculose, todos o ouviram
dizer que ele tinha a tal vacina. Todos se puseram a seus pés e
o aplaudiram freneticamente, e Koch, embaragado com aque-
la transformagdo coletiva de sua afirmagdo num fato, ndo
ousou dizer que ndo tinha chegado a vacina alguma. Quan-
do 0s pacientes tuberculosos chegaram em bandos a Berlim a
procura de injegbes, ficaram amargamente decepcionados,
pois Koch néo pode cumprir sua promessa piablica... Atender
a outros interesses explicitos ndo € estratégia segura. Deve
haver caminhos melhores.

4 Baseio-me aqui no artigo de Geison sobre Pasteur (1974).
5 Sobre esse dramético episédio, ver Dubos & Dubos (1953).
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(2) Translacio dois
- Eu quero; por que vocé nio quer?

Seria bem melhor se as pessoas mobilizadas para construir
noss_as afirmagdes nos seguissem, em vez de percorrerem outros
cam}nhos. Essa € de fato uma boa idéia, mas parece que nio h4
;notwo a.lgum no planeta para que as pessoas saiam do caminho

elas e sigam o nosso (Figura 3.1, Translacdo 2), especialmen-
te se formos pequenos e impotentes, enquanto elas sao fortes e
poderosas. Na verdade, ha s6 um motivo para isso: inho
delas estar bloqueado. o
. Por a?xemplo, um rico comerciante, interessado por filoso-
fia, .d.ese1a criar uma Fundagdo para o estudo das origens da
habilidades Iégicas do homem. Seu sonho mais acalentado 2
que os cientistas descubram neurdnios especificos para a indu-
¢do e a dedugio. Conversando com cientistas, ele logo perce-
b-e q/ue estes consideram seu projeto prematuro, nio podem
ajudé-lo ainda a atingir esse objetivo, mas, apes,ar disso
der.n—ihe que invista o dinheiro — agora sem objetivo — na, o
quisa que eles estdo realizando. Ele entdo inaugura uma Fplfrsl—
dagﬁo'onde as pessoas estudam neurdnios, o comportamento
da§ criangas, ratos em labirintos, macacos em florestas tropi-
cais, ¢ assim por diante... Os cientistas estdo fazendo o que
querem com o dinheiro dele, e nfio o que ele queria. !
\Essa estratégia, como se pode ver na Figura 3.1, é simétri-
_ca a precedente. O miliondrio, trocando de interesse, assume
os dos cientistas. Esse deslocamento do interesse exph:cito nao

é mu‘lto exeq}uwel; é raro. Alguma coisa mais é necessaria para
tornd-lo factivel.

(3) Translacio trés:
se vocé desviasse um pouquinho...

Como a segun égia 56 J
o . ounda est}'ateg1a s6 raramente € possivel, & pre-
ﬁllagmar outra mais poderosa, tio irresistivel quanto o
conselho que a serpente deu a Eva: “Vocg ndo pode atingir seu
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objetivo indo em frente, mas se _trilhar 0 rﬁfu" call\r]m;r;la'llor,1 ;f‘fl;
chegar até ele mais depressa; seria um ata od. eméo ove
translagdo dos interesses dos outros, os contendores o ten-
tam afastd-los de seus objetivos. Slmplesmentedse ) ereec'am
para guid-los por um atalho. Isso é atraente des le ?ue 5 e]me
atendidas trés condigbes: 0 caminho ‘pnr'l(:lpal estia c e'lram[ece
bloqueado; o novo desvio estd bem sinalizado; o desvio pa
Peqlg:‘ ieurofisiologistas nunca teriam respondido c(iio rnod’cj
como indiquei acima quando sondados pelo. hn?mem e-lr'leg(;
cios. Ao contrério, argumentariam que o ob]et{vg do n:; ion ’
rio € de fato atingivel, mas nao agora. E necessirio um esv10‘
zinho de alguns anos pela neurologia deles antes que os n_eL[Jn
rénios da induciio e da dedugdo, que ele t:?m em vista, sejg
por fim descobertos. Se ele concordar em financiar os Ttul' 0s
que estdo sendo feitos com 0 comportamento da aceti :1:0 ina
em duas sinapses nervosas, logo serd c:jlpaz die enten ertai
habilidades 16gicas do ser humano. E s6 seguir o guia e te
CO“E‘: Eg;nego deste século os arquitetos navai§ tinham apre:;-
dido a construir navios de guerra maiores € mais f’OTtes zsan (?
cada vez mais aco. No entanto, as bissolas magnéticas aqllltz
les encouragados enlouqueciam com tanto ferro em vo (;
Embora fossem mais fortes e maiores, os navios d‘e guerra, ; 6
todo, eram mais vulneraveis que antes, pois se perdiam no t:ce;l
Foi nessa altura que um grupo, liderado por Sperrv,. agar'stis’
com uma solugio: sugeriram que os arquitetos navais elm y
sem da bissola magnética e, em seu lugar, usassem Pt}sso aiA gas
roscopicas, que nio dependiam de campos m;gneﬂg;)s.amda
eles tinham a bidssola giroscépica? De jeito nenhum. Ela e
n#o era uma caixa-preta a venda: por 1s§0, erg preqso que uS'
desvio fosse negociado. A Marinha precisava mvest};r,nasl pei‘
quisas de Sperry para converter a idel? dele numa ussiﬂ)1 :V;gos
roscdpica operante e, no fim, conseguir fazer que seus

6 Baseio-me aqui em Hughes (1971).
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de guerra voltassem a nhavegar em linha reta. Sperry assumiu
uma tal posigao que agora a versao comum de seus interesses e
0s da marinha pode ser assim expressa: “Vocé ndo consegue
pilotar direito seus navios; eu nio consigo transformar minha
bissola giroscdpica em coisa real; €spere um pouco, venha pelo
meu caminho, e daqui a POUCO 0s seus navios poderao voltar a
fazer uso pleno de seus terrificos poderes, e minha bissola gi-
roscépica estard espalhada POr navios e avides na forma de
caixas-pretas bem fechadas”.
Essa comunh@o de interesses & resultado de uma dificil e
tensa negociagio que pode desfazer.se em algum ponto. Em
particular, ela se baseia numg especie de contrato implicito:
deve haver um retorno 3 estrada principal, e o desvio deve ser
pequeno. O que acontecers se ele for longo, tio longo que aos
olhos dos grupos envolvidos ele $€ mostre como uma mudanga
de rota, e nio como um atalho? Imagine-se o milion4rio, a ler
durante dez anos artigos cientificos sobre impulsos nervosos em
sinapses, 4 espera da descoberta dos neutrénios da indugdo e da
dedugio para qualquer dia. Morreria de tédio antes de concre-
tizar seus sonhos. Poderia achar que aquele ndo era o desvio
sobre o qual haviam concordado, mas sim uma nova rota. Po-
deria até perceber que fora Posta em prética a segunda estrazé.
g4, € no a terceira, e entio decidir encerrar as negociagdes,
fechar as torneiras e demitir Os cientistas que nio s6 o faziam
de bobo, como tambeém usavam seu dinheiro.
Fol isso o que ocorteu com Diesel. A MAN estava pronta

' Para esperar alguns anos, a emprestar engenheiros, com a idéia

que eles logo voltariam as suas atividades costumeiras de fabri-

car motores, mas em maior escala. Se o retorno € adiado, a

dire¢do pode sentit-se lesada, como se estivesse lobrigando o
segundo tipo de translagdo pelo véu do terceiro. Se todos co-
megam a pensar dessa maneira, Diesel & visto COmMO um parasi-
ta da MAN, desviando seus Tecursos para promover seus sonhos
egotistas. Os interesses sio eldsticos, mas, assim como a borra-
cha, ha um ponto em que se rompem ou voltam para tras.
Assim, ainda que seja melhor que o segundo, esse terceiro
modo de translacionar o interesse dos outros tem syas desvan-

Tt -l
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tagens. Esta sempre aberto 4 acusag¢fio de trambique — bootleg-
ging, para usar a expressio dos cientistas americanos —, ou
seja, diante da indefini¢io do tamanho do desvio e da sua
duragido, este pode ser visto como um cabal descaminho, ou
mesmo como um seqiiestro. Portanto, o apoio pode ser nega-
do antes que Watson e Crick descubram a estrutura de dupla
hélice, que Diesel tenha tempo para fazer seu motor, que
West possa construir seu computador Eagle, que Sperry che-
gue 3 sua bissola giroscopica, e que os neurofisiologistas des-
cubram como uma sinapse dispara impulsos nervosos. Nao ha
padrdes aceitos para medir os desvios, pois a extensdo “acei-
tavel” é resultado de negociagdes. A MAN, por exemplo, co-
megou a ficar preocupada depois de uns poucos anos, mas as

fundagbes médicas privadas que investiram nos grandes acele-

radores de Lawrence em Berkeley nio se preocuparam, muito
embora Lawrence estivesse trabalhando a favor da fisica das
particulas enquanto alegava estar construindo fontes maiores
de radiacio para a terapia do cincer!” Dependendo das habi-
lidades dos negociadores, algumas centenas de délares podem
parecer um desperdicio intolerdvel de dinheiro, ao passo que
construit ciclotrons pode parecer o Gnico caminho certo para a
cura do céncer.

H4 duas outras limitagdes para essa terceira estratégia. Em
primeiro lugar, sempre que o caminho costumeiro nio estiver
bloqueado, sempre que nio estiver bem claro para determina-
do grupo que o caminho costumeiro ndo pode ser trilhado, é
impossivel convencer alguém a fazer um desvio. Em segundo
lugar, feito o desvio e estando todos satisfeitos, é muito dificil
definit quem é responsivel pela mudanca. Por ter ajudado
Sperry, a Marinha pode reivindicar os méritos da adogao da
bussola giroscépica que, nio fosse ela, poderia ter permaneci-
do como um vago croqui ou um projeto de um engenheiro. Mas
como, sem a bissola giroscépica de Sperry, a Marinha temia
que seus encouragados se perdessem no mar, este poderia per-

7 Sobre isso, ver Kevles (1978) acerca das varias estratégias para interessar uma
sociedade no desenvolvimento de uma profissio.
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feitamente afirmar ser
haver acerba luta pela
tudo corre bem.

a fqrga ativa por tras da Marinha, Pode
atribuigio dos méritos, mesmo quando

(4) Translacio quatro:
remanejando interesses e objetivos

E necess4ria uma

quarta estratégia para sy
: erar .
tagens da terceira: perar as desvan

(a) a extensdo do desy

io deve ser de imposs; iach
. sivel
pelas pessoas alistadas; ° wallagio

(b) deve ser possivel alistar outras

: ~ pessoas, mesmo que
PETCULsO previsto ndo esteja claramen e

te bloqueado;

(c) deve ser imposstvel definir quem &

alista; alistado e quem

(d) nio obstante, os COnstrutores

do fato dev
4¢ em
€omo a dnica for¢a propulsora. e

Para realizar aquilo
obstdculo que de infcip
Interesses explicitos das p

que pareceria tarefa impossivel, h4 um
S€ @presenta como intransponivel: os
roreresses explct €550as. Até agora usei a expressdo “in-
e e p 1cI:/tIv:;1 I\?em MAargem para controvérsia: g Marinha, o
ario, a tém intere i ’
$5€$, € 1850 acontece co

‘ m todos os
ou

tros atores que temos acompanhado. Todos eles sabem mais

Ou menos o que querem
» €, Pelo menos em princioi
elaborada uma Jj oo oy Pode ser

quando voltatam para ele:
deve caber aos que os
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to!® Sabem demais porque esse conhecimento limita os movi-
mentos dos contendores e paralisa as negociagdes. Enquanto
um grupo possuir tanto conhecimento, serd extremamente di-
ficil alist4-lo na construgio do fato, e ainda mais dificil contro-
lar seu comportamento. Mas como evitar esse obstaculo? A
resposta é simples e radical. Acompanhando os construtores do
fato em acho, veremos um de seus mais extraordindrios feitos:
eles irdo abolir os interesses explicitos, para aumentar sua mar-

gem de manobra.

(A) Tatica um: deslocar objetivos

Ainda que sejam explicitos, o significado dos objetivos das
pessoas pode ser interpretado de muitas maneiras. Um grupo
que tem uma solugio estd a ptocura de um problema, mas nin-
guém tem o problema. Pois bem, por que nio lhes arranjar o
problema? Se um grupo sente que seu caminho habitual nfo
est4 interrompido, ndo serd possivel mostrar-the outro cendrio,
no qual ele tome para si um grande problema!?

Quando Leo Szilard comecou a discutir com o Pentigono,
no infcio dos anos 1940, sua proposta de construir uma arma
atémica os generais nio estavam interessados nisso.” Alegavam
que sempre demora uma geragio para se inventar um novo sis-
tema bélico, que aplicar dinheiro naquele projeto poderia ser
bom para fisicos fazerem fisica, mas no para soldados travarem

guerras. Portanto, viam a proposta de Szilard como um tipico
caso de desvio de verba: a melhor ocupagio para os fisicos se-
ria o aperfeigoamento de sistemas bélicos j4 existentes. Como
achavam que seu caminho costumeiro de inventar armas nao
estava bloqueado, os generais nio viam motivos para encarar a

8 Esse conhecimento parece excessivo a muitos sociblogos da ciéncia (ver
Woolgar {1981), Callon & Law (1982), Hindess {1986b)}, e parece razosvel
a Barry Barnes (1974), fundador da teoria do interesse, a Bloor (1976) e a
Shapin (1982).

9 Ver Szilard (1978, p.85).

CIENCIA EM ACAD 189

proposEa de szilard ¢omo solugdo para um problema inexisten-
te. h;nfa_o Szilard comegou a trabalhar os objetivos dos milita-
res. ]‘a Imaginaram se os alemies conseguem a bomba atdmj

prl.rngro? Como ¢ que vocés vio fazer Para ganhar a guerr .
objetivo explicito — com todas essas armas antigas e obsgoletaz?’—’
Os %enerais tinham de ganhar uma guerra; e “guerra”, na su.a
versa? usual, significa guerra cldssica: depois da inte;"ven |

d'e Szilard eles ainda tinham de ganhar a guerra, 56 que a -
51gn:iﬁ_cava uma guerra nova, atémica. A mudang)a deqsi ir"giora
dg é hgfiira, mas suficiente para mudar a posicdo dos fisicg(:s a(t:g:
micos: indteis na primeira versao, eles se tornam necessarios na
segunda. A maquina de guerra nao esta mais sendo invadid

por fisicos trambiqueiros. Agora, ela est4 correndo a toda vell ;
cidade em diregso 3 transformagio progressiva da va a .
te de Szilard numa bomba nao tdo vaga... 5 paten

(B) Tdtica dois: inventar novos objetivos

Deslocar os objetivos dos Brupos que serfo alistados, crian-
d?—se’ o I?roblema Para em seguida oferecer uma possfve’:l solu-
¢do, ¢ 6timo, mas ainda hd as limitagGes Impostas pelas metas
;ngl{lals.. Assim, nesse exemplo, Szilard poderia convencer o

CNTAgONO a travar uma guerra nuclear, mas ndo a perdé-la ou
a ﬁpanmar balé classico. A margem de liberdade aumentari
muito se pudessem ser criados novos objetivos. e

Quando George Fastman tentou entrar no negécio de ven
da de chapas fotogréficas, logo percebeu que s6 conseguia con:
Vencer uns poucos amadores bem equipados a comprar sua

chapa e seu papel.® Eles estavam acostumados a trabalhar em

laboratéri iprofissionaj

- tonos semiprofissionais, em casa, Outras pessoas ndo es-

p var.n.mzeressadas em fazer fotografias. Nio queriam comprar
esajeitada i 3

e ;1 ‘ sle ca'ras calxas-pretas (naquela época, no sentido
ter apa avia.). Eastman entio imaginou a nocgao de “foto-

gratia amadora”: todos, dos 6 aos 96 anos de idade, tinham a

10 Baseio-me aquino attigo de Jenkins (1975},
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possibilidade, a capacidade, o dever, 0 desejo de tirar fotogra"
fia. Com essa idéia de mercado de massa, Eastnr.lan edseus a-rm;
gos precisaram definir o objeto que convenceria todos a1 t:;ao
fotografias. Poucas pessoas estavam prontas para um 10 (gie
desvio por laboratérios caros. A Eastman Company teve
encurtar muito o desvio para alistar .todo o @umd(g Par? qt:;
ninguém hesitasse em tirar fotograﬁas, 0 ob]etouvev?na sta
barato e facil, tio facil que, como dizia Eastr-nan: 'océ a‘p‘)glr.
o botio e nds fazemos o resto’, O, COMO 5¢ diz na Fr.ang,a, : ic,
clac, merct Kodak”. A maquina ainda ndo estava Aah, mas as;:
man ji sentia os CONLOTNOS do objeto que toman.a sua lcorr}:do
nhia indispensdvel. Antes, poucas pessoas haviam alme] °
rirar fotografias. Se Eastman tivesse Sucesso, todo§ teriam Zs;:l ‘
objetivo, ¢ a tinica maneira de atender a esse :mscilcc)1 sega fman
prar a maquina € 0s filmes no revendedor local da kas

Company.

(C) Tdtica trés: inventar novos grupos

E mais facil dizer que fazer. Interesses 530 conseqﬁénci
daquilo que os grupos estiveram antes ocupados-a fazer. ‘
MAN constroi motores a vapor; pode ser convencida a c.cc)ins
truir motores diesel, mas nao seria facilmente convem:::1 a_a
fazer iogurte. O Pentdgono quer ganhar Aa guerra; po ~erla
ser convencido a ganhar uma guerra atbmica, mas néo a;
dangar, e assim pot diante. A capa‘c1dade de 1nv_ein;arf:11;);(§)s
objetivos € limitada pela existéncia de grupos ja defi o .
Seria bem melhor definir novos grupos, gue pod‘enam entio
ser dotados com novos objetivos, 0s quais poderiam, po(li' sua
vez, ser atingidos apenas atra‘wés da a]ud? a0s conteg ores
na construgao de seus fatos. A prime'%ra v1}sta, parece '1mpos“
sivel inventar novos grupos; na prénca., éa estratégia maius
f4cil e, sem sombra de davida, a mais eflcl.ente. FTor exemplo,
Eastman nao podia impor um novo objetivo - tirar fotogclia-
fias — sem tirar do nada um novo grupo: © fotégrafo amadaor

de 6 a 96 anos.
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Em meados do século XIX, ricos e pobres, capitalistas e pro-
letariado, eram alguns dos grupos mais solidamente definidos,
em razdo da luta de classes. As autoridades sanit4rias que de-
sejassem inspecionar as cidades européias e americanas, para
torné-las seguras e higiénicas, eram constantemente obstadas
pelas hostilidades entre pobres e ricos.!! O mais simples dos re-
gulamentos sanitirios era considerado radical demais, ou, ao
contrario, era visto como mais um agoite para que 0s Ticos ver-
gastassem os pobres. Quando falaram pela primeira vez de um
micrébio como causa essencial das infecgdes, Pasteur e os sani-
taristas ndo encararam a sociedade como um grupo constitui-
do de ricos e pobres, mas como uma lista diversificada de gru-
pos: doentes contagiosos, pessoas sadias mas perigosas portado-
ras dos micrébios, pessoas imunizadas, pessoas vacinadas, e as-
sim por diante. Na verdade, também inclufram um bocado de
atores ndo-humanos na defini¢do dos grupos: mosquitos, parasi-
tas, ratos, pulgas, mais alguns milhoes de leveduras, bactérias,
micrococos e outros bichinhos. Depois desse remanejamento,
0s grupos pertinentes nao eram 0s mesmos: o filho de um ri-
quissimo senhor poderia morrer simplesmente porque a pau-

pérrima criada era portadora do bacilo da febre tiféide. Con-
seqlientemente, emergiu um tipo diferente de solidariedade.
Enquanto a sociedade era constituida apenas por classes, os
sanitaristas ndo sabiam como se tornar indispensaveis. Seus
conselhos ndo eram seguidos, suas solugdes nao eram aplica-
das. Assim que os grupos recém-formados se sentiram amea-
¢ados pelo inimigo recém-inventado, criou-se um interesse
comum e, com isso, grande expectativa em torno das solugdes
dos bidlogos; os sanitaristas, aliados aos microbidlogos, foram
colocados no centro de todas as regulamentagdes. Vacinas,
filtros, anti-sépticos, conhecimentos que até entdo haviam

permanecido restritos a alguns laboratérios disseminaram-se
por todos os lares.

11 Ver Rozenkranz (1972) e Warkins (1984).
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(D) Tdtica quatro: tornar invisivel o desvio

A terceira titica tem também suas desvantagens. Enquan-
to um grupo — mesmo artificialmente constituido — for capaz de
detectar algum hiato crescente entre seus objetivos — mesmo
deslocados — e os dos grupos alistadores, a margem de negocia-
cdo destes Gltimos serd muito restrita. As pessoas ainda pode-
rdo enxergar a diferenga entre 0 que queriam e 0 que consegui-
ram; ainda poderdo sentir que foram enganadas. E, pois, neces-
sdria uma quarta jogada que transforme o desvio numa deriva-
Ao progressiva, de tal forma que o grupo alistado ainda acre-
dite estar percorrendo uma linha reta, sem abandonar seus pré-
prios interesses.

No Capitulo 1, estudei uma derivagio dessas. Os dirigen-
tes de uma grande empresa estavam 2 procura de novos carros,
mais eficientes. Haviam sido convencidos por seu grupo de
pesquisas de que os carros elétricos com células de combustivel
eram a chave do futuro. Essa foi a primeira translagfo: “carros
mais eficientes” igual a “células de combustivel”. Mas, como
nada se sabia sobre células de combustivel, foram convencidos
pelo diretor de pesquisas que o enigma crucial a ser atacado
era o comportamento dos eletrodos na catilise.’? Com isso,
teve-se a segunda translagio. O problema, conforme lhes dis-
seram mais tarde os engenheiros, era o fato de o eletrodo ser tao

complexo que eles deveriam estudar um tnico poro de um
Gnico eletrodo. A terceira translagdo agora é: “estudo da cata-
lise” = “estudo de um poro” (ver Capitulo 1, sentenga [8]).
Mas, como a série de translagbes ¢ uma relagio transitiva, a
versio final retida pelo Conselho de Administragio foi: “carros
novos e eficientes” = “pesquisa do modelo monoporo”. Por mais
distanciada que a derivagio possa mostrar-se, ndo é sentida
como um desvio. Ao contririo, passou a ser 0 (inico caminho
direto para se chegar ao carro. Os interesses do Conselho tém
de passar por esse poro do mesmo modo como o camelo pelo

buraco da agulha!

12 Ver Callon (1981).
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Para citar outro exemplo, em 1871, apos a guerra franco-
prussiana, um colunista francés argumentava que, se 0s fran-
ceses haviam sido derrotados, era porque os solda,dos alemaes
eram mais saudéveis. Essa é a primeira translagio, que da uma
nova versdo do desastre militar. A seguir, ele cor,ltinua argu-
fnentando que o melhor estado de satide dos alemaes sé devia
a slupeﬂOfidade deles em maréria de cigncigs basicas. A translacio
d?1§ €XpOe uma nova interpretagio da utilidade das ciéncias
basicas. Apés o que, ele explicava que a ciéncia era superior na
Alemfmha porque tinha bases mais sélidas. Terceira translagao
E entdo contava ao leitor que a Assembléia Francesa, naquele:
MOMENto, estava cortando verbas para as ciéncias basicas. Isso
cor'xtr}bui Para um quarto deslocamento: nenhuma desforra
setia ].amais possivel se ndo houvesse dinheiro, visto que nio h4
c1f:nc1a sem dinheiro, ndo h4 soldados sadios sem ciéncia e nio
hd desforra sem soldados. No fim, ele sugere ao Jeitor o que
fazer: escreva ao seu deputado para levé-lo a mudar o voto
Todos os ligeiros deslocamentos vao sendo suavemente ani:
nhados um no outro, de tal forma que o mesmo leitor, que an-
tes estava pronto para pegar o tifle e marchar para a fronteira
da Als4cia e combater os alemies, agora, com a mesma ener ia
¢ sem se abster de seu objetivo, est escrevendo uma carta ﬁl-
dignada a0 seu deputado na Assembléial

Disténcia em relagso ao interesse original

Numero de interesses alistados

Translagéo 4 .

FIGURA 3.2
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Agora deve estar claro por que usei a palavra translaf;é?.
Além de seu significado lingiifstico de traducdo (tra}nspoagao
de uma lingua para outra), rambém tem um. significado geo-
métrico (transposicio de um lugar para outro}. Trapsladar in-
teresses significa, a0 mesmo tempo, oferecer novas 1nt::rpr§ta—
coes desses interesses € canalizar as pessoas para diregdes dife;-
rentes. “Va a desforra” passa a significar “escreva uma“carta ;
“onstrua um NoOvo carro” passa realmente a significar pestuc~1e
um poro de um eletrodo”. Os resultados de tais trar_xsla}g.oes $50
um movimento lento de um lugar para outro. A pnnc1p.al van-
tagem dessa mobilizagao lenta é que pr-oble‘mas de ambito c;els-
trito (como o do orgamento para 2 ciéncia ou o do modelo
MONoporo) agora estao solidamente amarrados a problemas
bem mais amplos (a sobrevivéncia do pais, o futurc? do.s carros).,
na verdade tio bem amarrados que ameagar 0s primeiros equl-
vale a ameacar os segundos. Sutilmente urdida e cu}d.adosa'
mente atirada, essa finissima rede pode ser muito dtil para

manter os grupos em suas malhas.

(E) Tdtica cinco: vencer as provas de atribuicdo

Todos os lances anteriores aumentam €NOrMEMENte O €3-
pago de manobra dos contendores, especialrrlent’e o ﬂ-ltlmo, cf[ue1
dissolve a nogdo de interesse explicito. Néao € mais ,postv,nge
dizer quem € alistado e quem esta alistando, quem esté sainao
do préprio caminho e quem nao estd. Mas esse sucesso traz pro-
blemas em seu bojo. Como poderemos saber quern fez a coisa,
oU entio, come os construtores do fato poderfio dizer com segu-
ranca que os fatos finalmente construidos sao seus! O te‘mp;J
todo estivemnos diante desse problema: com o motor de Diesel,
com a vacina de Pasteur, com 2 bassola giroscépica de S-perry.
Todo o processo de alistamento, por mais sagaz que seja su:a
gestdo, poderd ser desperdigado se a outras pessoas for atribui-
do o mérito por ele. Inversamente, podem set c'enormes os ga-
nhos provenientes da simples disso?ugéo do mérito, mesmo que

o processo de alistamento tenha sido mal gerido.
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Depois da leitura de um famoso trabalho de Pasteur sobre a
fermentacfo, um cirurgido inglés, Lister, “teve uma idéia™ as in-
feccoes em incisdes — que matavam a maioria de seus pacientes, se
ndo todos — podiam ser semelhantes 4 fermentaggo.” Imitando o
modo como Pasteur manipulara o vinho em fermentacfo, Lister
imaginou que, matando os germes das incisdes e deixando que o
oxigénio passasse através do curativo, a infecgio seria debelada e
a cicatrizagfo da incisdo ocorreria sem problemas. Depois de mui-
tos anos de ensaios, inventou a assepsia e a anti-sepsia. Espere af!
Inventou? Comega uma nova discussio. Nao, ndo inventou, por-
que muitos cirurgides tiveram antes a idéia de vincular infecgdo e
fermentacio e de deixar o ar passar pelo curativo; muitos colegas
trabalharam com ele e contra ele durante muitos anos antes que
a assepsia se TOrnasse uma caixa-preta rotineira em todas os cen-
tros cirtirgicos. Além disso, em muitas conferéncias, Lister atribuia
graciosamente suas idéias originais a Pasteur. Assim, em certo sen-
tido, ele “simplesmente desenvolveu” o que estava em germe, di-
gamos, na invengio de Pasteur. Mas Pasteur nunca fez da assepsia
e da anti-sepsia uma pratica aplicivel em cirurgia; Lister fez. Por
isso, em outre sentido, Lister fez tudo. Os historiadores, assim
como os proprios atores, deleitam-se em definir quem influenciou
quem, quem deu uma contribuigio de menor importincia e a
quem se deve a contribui¢fio mais importante. A cada novo teste-
munho, alguém mais, ou algum outro grupo, ganha os créditos de
parte ou de todo 0 movimento.

Assim, para que ndo haja confusao, devemos distinguir, de
um lado, o recrutamento de aliados para a construcio coletiva
de um fato ou de uma méaquina e, de outro, as atribuicdes de res-
ponsabilidade aqueles que fizeram a maior parte do trabalho. Por
definicio, e de acordo com nosso primeiro principio, visto que a
construcdo dos fatos é coletiva, cada um & tio necessario quan-
to qualquer outro. Nio obstante, é possivel, apesar dessa neces-
sidade, levar todos a aceitar umas poucas pessoas, ou mesmo uma
s6, como principal causa do trabalho coletivo. Pasteur, por exem-
plo, ndo 56 recrutou muitas fontes de apoio, como também se es-

13 Sobre essa nogio de “idéia”, ver a diltima parte deste capfrulo.
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forgou por manter seu laboratério como origem do movimento

geral que era constituido por grande niimero de cientistas, auto-

ridades pablicas, engenheiros e empresas. Além de ele ter de

aceitar os pontos de vista e seguir 08 movimentos de todos esses

grupos — para ampliar seu laboratério —, tinha também de lutar
para que todos aparecessem como simples “aplicadores” de suas
idéias e seguidores de suas diretrizes. Os dois movimentos devem
ser cuidadosamente distinguidos porque, embora sejam comple-
mentares na estratégia bem-sucedida, conduzem a diregdes
opostas: 0 recrutamento de aliados supde ir tao longe e fazer tan-
tas concessoes quanto for possivel, ao passo que a atribuigdo de
responsabilidade requer a maior limitacdo possivel do namero de
atores. A questao de saber quem segue € quem é seguido nao
Jeve ser formulada de maneira nenhuma por quem quiser que 0
primeiro movimento tenba sucesso, € nO entanto deve ser resol-
vida para que o segundo movimento se complete. Embora Die-
sel tivesse seguido muitas das pessoas que recrutara, translacio-
nando o interesse delas numa mistura ambigua, no fim teve de
levi-las a considerar sua prépria ciéncia como a lideranga que
elas haviam seguido.

Chamarei de mecanismo primdrio aquele que possibilita
resolver o problema do alistamento e fazer uma agéo coletiva
passar de “germe” a assepsia, a biissolas giroscopicas, a GRF ou
a motores diesel reais. A esse, deve ser acrescentado um meca-
nismo secunddrio, que poderia ndo ter relagéo alguma com o
primeiro e que é ta0 CONIIOVETSO € acerbo quanto os outres.

Uma metafora militar ajudara a lembrar esse ponto essen-
cial. Quando um historiador diz que Napoleso conduziu o Gran-
de Exército através da Russia, todo leitor sabe que Napoledo,
com seu proprio corpo, nao era suficientemente forte para vencer,
digamos, a batalha de Borodino." Durante a batalha, meio mi-
Ihdo de pessoas estd tomando iniciativas, misturando comandos,
ignorando ordens, fugindo ou morrendo corajosamente. Esse
mecanismo gigantesco & muito maior do que aquilo que Napo-

14 Esse exemplo & extraido da obra-prima de Tolstoi (1983).
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lééo pode manipular ou mesmo enxergar do topo de uma colina.
) ;);;ic(liz,odzi?ls_da batalha, seus SOldaC.IOS, 0 Fsar, -Kutuzov, que

) ército russo, o povo de Paris, os historiadores, todos
atribuem a ele e s6 a ele a responsabilidade pela vitéria . que
nesse caso, acabou mais tarde por ser uma derrota. Todos con-’
cordardo que deve haver alguma relagfio entre o que Napoleso
fez durante a batalha e o que centenas de milhares de outras
pessoas fizeram, mas também concordario que essas relagdes nio
podem ser postas na sentenga “Napoledo venceu porque tinha o
poder e os outros obedeceram”. Exatamente o mesmo se diga das
relagdes entre um punhado de cientistas e milhdes de outras
pessoas. Suas complicadas e imprevisiveis relagdes nio podem
ser explicadas por uma simples ordem de comando que fosse das
ciéncias basicas ao restante da sociedade através da ciéncia
aplicada e do desenvolvimento.

Qutras pessoas decidirdo que Diesel foi um mero precursor
ou que Pasteur realizou todo o trabalho basico no que se refere
assepsia, ou entio que Sperry contribuiu de maneira pouco im-
portante para 2 bissola giroscépica. Mesmo quando todas essas
questdes sdo depois tratadas por historiadores, a pesquisa que
estes fazem acrescenta um importante laudo pericial ao processo
de julgamento, mas ndo pée fim ao processo e ndo substitui o tri-
bUI:lal. Na prética, porém, as pessoas tornam algumas versdes
mais criveis que outras. Todos podem, no final, aceitar que
Diesel “teve a idéia” do motor, que Lister “inventou” a assepsia
com a ajuda das dissertagées de Pasteur, ou que Napoledo “cF(J)n-
duziu” o Grande Exército. Por uma razio que se tornard mais
clara na Parte C, essa distribuigio secundéria de flamulas e me-
dalhas nunca deve ser confundida com o processo primdrio.

(5) Translacio cinco:
tornar-se indispensavel

Os contendores agora tém bastante liberdade de movimen-
to com essas cinco téricas, na tentativa de interessar as pessoas
pelg resultado de suas alegagdes. Com asticia e paciéncia, de-
veria ser possivel ver todos contribuindo para a propagagé’o de

cmem Egers .
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uma tese no tempo e no espago — e ela logo se transformaria em
caixa-preta cOMUM nas Maos de todos. Se tal ponto fosse atingt-
do, nio seria necessiria mais nenhuma estratégia: os contendo-
res teriam simplesmente de se tornar indispensdveis. Nao precisa-
riam atender aos interesses dos outros — primeira translagio —
nem convencé-los de que os caminhos habitualmente trilhados
estdo blogueados — segunda translagéo — nem atrai-los para um
pequeno desvio — terceira translagdo; nem sequer seria mais
necessario inventar novos grupos, NOVos objetivos, criar sub-rep-
ticiamente derivagbes nos interesses, ou travar ferozes batalhas
pela atribuigdo das responsabilidades. Os contendores simples-
mente se sentariam em seus lugares, € 0s outros passariam sem
esforco por entre eles, adotando suas teses, comprando seus pro-
dutos, participando de bom grado da construgdo e da dissemina-
cio de caixas-pretas. As pessoas simplesmente correriam para
comprar as méquinas fotograficas Eastman Kodak, tomar as inje-
¢oes de Pasteur, experimentar os novos motores de Diesel, insta-
lar novas bissolas giroscSpicas; acreditariam nas afirmagdes de
Schally sem nenhuma sombra de divida e reconheceriam respei-
tosamente os direitos de propriedade de Eastman, Pasteur, Die-
sel, Sperry e Schally.

As incertezas do construtor de fatos néo teriam apenas so-
lucdes paliativas. Estariam inteiramente resolvidas. Nenhuma
negociagio e nenhum deslocamento seriam necessarios, pois 0s
outros fariam o movimento, a solicitagao, a concessao e a nego-
ciagio. Seriam eles que teriam de sair de seu caminho. Nas
Figuras 3.1 e 3.2 ilustrei as quatro translagdes. Todas levam a
quinta, que, literalmente, as sumaria. No sentido geométrico
de translagdo, parece que, seja 14 o que se faca e para onde se
vé, & preciso passar pela posigao dos contendores e ajudé-los a
promover seus interesses. No sentido lingiifstico da palavra
translado, parece que uma verso traduz todas as outras, ad-
quirindo uma espécie de hegemonia: seja 14 o que se queira,
rambém isso sers desejado. O diagrama deixa claro que, do pri-
meiro ao dltimo, os contendores mudaram da mais extrema fra-
queza — que os forgava a seguir 0S OULTOs — 3 mais extrema for-
¢a — que obriga todos os outros a segui-los.
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FIGURA 3.3

Tal estratégia é exeqiiivel? Seguindo de perto cientistas e
engenheiros, veremos que é pratica comum, mas, para que haja
axito, é preciso arregimentar outros aliados, e a maioria deles
nao tem cara de homem nem de mulher.

Parte B
Mantendo na linha os
grupos interessados

Vimos na introdugio a este capitulo que duas coisas sdo
necessdrias para construir uma caixa-preta: em primeiro lugar,
é preciso alistar outras pessoas para que elas acreditem na cai-
Xa-preta, para que a comprem e disseminem no tempo € no es-
paco; em segundo lugar, é preciso controld-las, para que aqui-
lo que elas adotam e disseminam permanega mais ou menos
inalterado. Se as pessoas nio estiverem interessadas, ou se elas
fizerem coisa inteiramente diferente com a alegagfio feita, a
propagagio no tempo e no espago de um fato ou de uma maqui-
na nio ocorreri. Algumas pessoas se entretém com uma idéia
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durante alguns dias, mas esta logo desaparece, sendo substitui-
da por outra. Projetos que despertam grande entusiasmo logo
sdo engavetados. Certas teorias, que ensaiaram infestar 0 mun-
do, encolheram e acabaram por se transformar na idéia fixa de
algum lunatico num asilo. Mesmo os colegas que tenham sido
“firmemente” convencidos por alguma demonstragio de labo-
ratério podem mudar de idéia um més depois. Fatos indubitd-
veis sio rapidamente transformados em ficgdo, e as pessoas,
espantadas, perguntam: “Como pudemos acreditar num absur-
do desses?”. Indtstrias consolidadas, que pareciam ter a capa-
cidade de durar para sempre, de repente se tornam obsoletas e
comecam a desintegrar-se, sendo substituidas por outras mais
novas. Proliferam discordantes que interrompem a propagacio
de fatos ou artefatos. .

Na Parte A, vimos como executar metade do servigo, ou
seja, cOmo interessar 0s OuULros. Agora precisamos tratar da
outra metade: como tornar previsivel o comportamento deles.
E uma tarefa bem mais dificil.

(1) Uma cadeia ¢ tdo forte
quanto seu elo mais fraco

Primeiro, convém avaliar a dificuldade da tarefa. Quando
Diesel conseguiu interessar a MAN em seu projeto de motor
perfeito, recebeu de empréstimo dinheiro, oficinas, assistentes,
e foi-lhe concedido algum tempo. O problema dele era manter
esses elementos unidos aos outros, que estava trazendo para o
contrato: a termodinamica de Carnot, o principio da ignigdo a
temperatura constante e suas proprias opinides sobre o futuro
mercado. De inicio, todos esses elementos sdo simplesmente
reunidos num lugar de Augsburg. O que poderia atd-los com
mais firmeza? Um protdtipo que funcionasse e pudesse depois
ser usado como pega inica de um equipamento convencional
em outras situagbes — um submarino ou um caminhio, por
exemplo. O que acontecerd se Diesel nao puder manter todos
esses elementos juntos? A resposta é simples: eles se dispersardo
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com a mesma facilidade com que foram reunidos. Cada um dos
elementos seguird seu préprio caminho: a MAN continuard
construindo motores a vapor, os auxiliares s¢ mudario para
outros empregos, o dinheiro escoara para outro lugar, a termo-
dinAmica de Carnot continuard como ponto obscuro da fisica
bésica, a igni¢do a temperatura constante seri lembrada como
um beco sem saida da tecnologia e o proprio Diesel se dedica-
t4 a outras ocupagdes, deixando poucos vestigios nos livros de
histéria.

Assim, o ntimero de interesses alistados é grande, porém
insuficiente, porque o trabalho de costurd-los e amarrd-los
pode ser desfeito. Pasteur fora capaz de convencer os fazendei-
ros criadores de gado de que a {nica maneira de resolver a
terrivel praga do antraz passava por seus laboratérios da Ecole
Normale Supérieure, na Rue d'Ulm, em Paris. Batendo dentro
do peito de Pasteur estavam milhares de interesses, embutidos
uns nos outros, todos prontos para aceitar o atalho que ele pro-
pusesse via microscépio, cultura artificial de micrébios e vaci-
na prometida. Porém, é considervel a derivagio entre interes-
sar-se pela pecudria e observar micrébios proliferar numa placa
de Petri: a multiddo que se juntara poderia debandar rapida-
mente. Depois de alguns meses de esperangas, todos poderiam
ter ido embora decepcionados, acusando Pasteur de os ter lu-
dibriado ao criar em seu laboratério artefatos pouco pertinen-
tes para fazendas e gado. Pasteur se tornaria entdo um mero
precursor da vacina contra o antraz, e seu papel na histéria
diminuiria na mesma medida. Alguma coisa mais seria neces-
séria para amarrar de maneira duradoura os recursos para ali
desviados e os interesses envolvidos.

Eastman teve a brilhante idéia de inventar um novo gru-
po de pessoas de 6 a 96 anos, que foi dotado de um grande
desejo de tirar fotografias. Esse alistamento dependia de uma
maquina fotogréfica que fosse de simples operagéo, o que sig-
nificava uma cimara com filme, e néo com as chapas de vidro
entao usadas, que eram caras, frageis e desajeitadas. Mas o
que aconteceria se o filme corresse tio frouxo que todas as
fotos saissem desfocadas? O que aconteceria se a emulsio
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que reveste a pelicula formasse bolhas? Por mais que as pes-
soas achassem a fotografia fascinante, por maior que fosse a
Eastman Company, por mais inteligente e interessado que
Eastman fosse, os interesses agregados se desassociariam. East-
man, com seu sonho de mercado de massa, passaria a ser um
dos muitos precursores na longa histéria da fotografia popular.
Qutros tomariam suas patentes e talvez até comprassem sua
empresa.

Alguma coisa mais é necesséria para que a justaposigio de
interesses deixe de ser tempordria e passe a ser duradoura. Sem
essa “coisinha”, a reuniao das pessoas necessdrias para transfor-
mar uma alegacio numa caixa-preta terd comportamento im-
previsivel: elas discordarfo, abrirao a caixa-preta, mexerio
nela; pior: perderio o interesse e simplesmente a largario. Esse
comportamento “perigoso” deve ser impossibilitado; ou melhor,
deve-se fazer que seja considerado impensavel.

J4 conhecemos a resposta, pois vimos falando disso ha trés
capitulos: a (inica maneira de manter os discordantes encurra-
lados ¢ atar o destino da alegagio com tantos elementos con-
gregados que ela resista a todas as tentativas de desagregacdo.

O primeiro protétipo montado por Diesel é muito parecido
com o GRF de Schally ou com os maifadados raios N de Blon-
dlot: a cada novo teste, ele vacila. No comego, Diesel amarra
o destino de seu motor ao de qualquer combustivel, achando
que com todos eles ocorreria igni¢do a pressio altissima. Para
ele, era isso o que fazia seu motor ser tio versitil. Precisa de
pressao elevadissima para obter esse resultado, com pistdes,

cilindros e valvulas suficientemente fortes para resistir a mais
de 33 atmosferas. A MAN foi capaz de fornecer-lhe excelentes
maquinas operatrizes e 6timo know-how para que logo fosse
possivel obter pressdo tdo alta. Mas entdo, nada aconteceu.
Nem todos os combustiveis softiam ignigio. Foi traido por esse
aliado, que esperava néo ser problemdtico nem infiel. A ignico
s6 ocorria com o querosene, e assim mesmo de vez em quando.
Como manter “na linha” a ignicao do querosene! Diesel desco-
briu que isso dependia da mistura correta de ar e combustivel.
Para manter constante essa mistura, ele precisava introduzir o
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combustivel ¢ o ar no cilindro sob pressdo altfssima. Mas para
obter esse resultado era preciso incorporar bombas potentssi-
m~as, valvulas resistentes e grande quantidade de tubulacées
nio previstas no projeto original. O motor podia funcionar, mas
ia ficar grande e caro. ,

O que estd entdo acontecendo? Diesel precisa mudar de sis-
tema de aliancas: com pressio elevada mais qualquer combustivel
mais injegfo direta haveria motores de qualquer tamanho que
1r’1tleressariam a todos e se propagariam por toda parte. Mas essa
série de associagdes é desmantelada na oficina de Augsburg, tio
Iogo‘experimentada. O motor ndo gira nem sequer um ter,npo.
Por. 1550, fenta-se uma nova série de aliangas: pressio elevada
mats querosene mais injegdo de ar, 0 que di um motor grande e
caro que gira em marcha lenta durante aleuns segundos.

Estou ouvindo a objecio do leitor: “Mas serd que temos
mesmo de entrar nesses detalhes para entender como os outros
devem ser controlados?”. Sim, porque sem esses detalhezinhos
05 outros ndo sdo controlados! Assim como o discordante do
Capftulo 2, eles pressionam o novo projeto, ¢ a coisa toda se de-
sagrega. Para resistir discordancia, ou seja, para resistir aos
testes de forga, Diesel precisa inventar uma bomba de injecio
que mantenha o are o querosene juntos, permita que a pressdo
elevada ponha a mistura em ignicéo, faga o motor funcionar e
portanto, mantenha a MAN sob controle. Mas se o querosene’
0 ar e a MAN sio mantidos sob controle, 0 mesmo nio ocorré
com o amplo mercado previsto por Diesel. Deste ele tem de
desistir. Tateando no escuro da oficina, Diesel precisa optar por
aliarllgas. Precisa definir o que mais quer manter sob controle.
De inicio, ndo h4 motor algum que possa ser aliado ao ar. a

qualquer combustivel e s necessidades de todos. Alguma c;)i-
5a precisa ceder: um combustivel, o querosene, a injecao direta
0s principios de Carnot, o mercado de massa, a perseveranga dc:
Dltesel, a paciéncia da MAN, os direitos a patentes... Alguma
coisa.

’A mesma escolha acontece no laboratério de Pasteur. Ha-
verd alguma coisa que possa ser usada para amarrar os interes-
ses dos fazendeiros antes que eles todos partam, cheios de ran-
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cor e desdém? Um bacilozinho numa amostra de urina néo vai
adiantar, mesmo sendo visfvel ao microscépio. Despertard pou-
co interesse em pessoas que foram até o laboratdrio atraidas
pela promessa de que logo estariam de volta 3s suas fazendas,
ordenhando vacas mais saudaveis e tosquiando ovelhas mais
robustas. Se Pasteur estava usando o seu bacilo para fazer bio-
quimica ou taxionomia, para definir se aquilo era um animal ou
um liquen, outras pessoas, COMO bioquimicos ou taxiSlogos,
estariam interessadas, mas nio fazendeiros. Quando Pasteur
mostra que ovelhas inoculadas com culturas envelhecidas do
bacilo resistem 3 doenca mesmo se depois forem inoculadas
com culturas virulentas, os bioquimicos e os taxiélogos se inte-
Tessam um pouco, mas 0s fazendeiros se interessam muito. Em
vez de perderem interesse, passam a ter mais. Essa é uma vaci-
na para prevenir a infecgdo, alguma coisa facil de relacionar
com as condigdes da fazenda. Mas o que aconteceria se a vaci-
na funcionasse de maneira imprevisivel? Novamente, o interes-
se poderia fraquejar, ¢ a decepgho voltaria. Pasteur precisa
entio de um método novo e confidvel para transformar a pro-
ducdo da vacina numa caixa-preta rotineira que possa set inje-
tada por qualquer veterindrio. Seus colaboradores descobrem
que tudo depende da temperatura da cultura: 44°C durante
alguns dias, 6timo; a cultura envelhece e pode ser usada como
vacina; a 45°C, o bacilo morre; a 41°C, ele muda de forma,
esporula e se torna imprestavel como vacina. Sdo esses detalhe-
zinhos que amarram os interesses dos fazendeiros alistados.
Pasteur precisa achar as maneiras de tornar previsiveis fazen-
deiros e bacilos. E precisa continuar descobrindo novas manei-
ras, pelo menos enguanto quiser manter unidos fazendeiros e
micrébios. Uma pontinha frouxa nesse emaranhado (lash-up),”
e todos os esforgos estdo perdidos.

A captagdo dos interesses das pessoas e sua translagio para
leva-las a atuar na construgio de uma caixa-prera conduz —
devo admitir — a ninharias. Por mais longa que seja, qualquer

15 O termo lash-up foi proposta por Law (1986), relativamente & sua nogdo de
“engenharia heterogénea”.
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cadeia construida s6 serd to forte quanto seu elo mais fraco,
ainda que alguns de seus elementos possam ser grandiosos.
Pouco importa que Eastman tenha mobilizado toda a sua em-
presa para conquistar 0 mercado amador; pouco importa que
ele tenha inventado uma nova caixa, um novo carretel, um
novo filme, uma nova catraca para a nova mola que segurava os
negativos; se a emulsdo do filme formar bolhas, serd o fim de
todo o empreendimento. Haver4 um elo a menos na longa ca-
deia.'* Um aliado pequenino estari faltando. A troca do papel
pelo celuldide permite que Eastman d& um basta as irritantes
bolhas. Essa parte da mdquina, pelo menos, se torna indiscuti-
vel. Ela anda agora de mao em mio como um objeto, e pode co-
mecar a interessar as pessoas para as quais foi construida. A
atencio se volta agora para outro elo faltante: é preciso inven-
tar novas maquinas que facam longas fitas de celuléide. Para
manter tudo na linha, é preciso arranjar € reunir outros alia-
dos, e assim por diante.

(2) Associando-se a novos
e inesperados aliados

Agora comegamos a entender que ndo haverd como amar-
rar grupos interessados — mobilizados na parte A — se outros
elementos nio forem amarrados com eles: pistdo, ar, querosene,
urina como meio de cultura, micrébios, carretel, emulsio, ce-
lulside etc. Mas também entendemos que néo € possivel amar-
rar elementos a esmo. E preciso fazer escolhas. A decisao de
Diesel de adotar a injegio de ar significava que muitos com-
pradores potenciais deveriam ser abandonados e que os princi-
pios de Carnot talvez nio fossem tio faceis de aplicar. A busca
de Pasteur por um novo meio para sua vacina implicava a re-
nincia a outros interesses em bioquimica e taxionomia. Os

16 A esse respeito, ver a nogio de “saliente reverso” proposta por Hughes

(1983).
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amadores podiam ser conquistados pela nova miquina Kodgk
de Eastman, mas os semiprofissionais que faziam suas proprias
chapas e as revelavam seriam postos de lado, e esperava-se que
a emulsao do novo filme néo fizesse bolhas. Como em O prin-
cipe, de-Magquiavel, a constru¢io progressiva de um império é
uma série de decisbes quanto a aliangas: com quem posso co-
laborar? Quem devo excluir! Como posso obter a fidelidade
deste? E aquele, serd confidvel? Esse porta-voz € digno de cré-
dito? Mas o que nfo ocorreu a Maquiavel é que essas aliangas
podem transcender os limites existentes entre seres humanos e
“coisas”. Sempre que um aliado é abandonado, é preciso re-
crutar substitutos; sempre que um elo forte rompe uma alian-
ca que seria atil, devem ser introduzidos novos elementos
para desagrega-la e utilizar 0s elementos dissociados. Essas
estratégias “maquiavélicas” se tornam mais visiveis quando
acompanhamos cientistas e engenheiros. Ou melhor, chama-
mos de “cientistas” e “engenheiros” aqueles que sao suficien-
temente sutis para incluir no mesmo repertério de manobras
recursos humanos e nio-humanos, aumentando assim sua mat-
gem de negociagio.

Tomemos como exemplo a Bell Company.!” As linhas te-
lefénicas, em seus primérdios, s6 eram capazes de transmitir a
voz humana por poucos quilémetros. Além de certo limite, a voz
ficava truncada, sofria interferéncia da estatica, era inaudi-
vel. A mensagem era deturpada, nio era transmitida. Se os
sinais fossem “reforcados” a cada treze quildmetros, a distan-
c¢ia poderia aumentar. Em 1910, foram inventados repetldf)res
mecinicos para retransmitir a mensagem. Mas esses repetido-
res, caros e pouco confidveis, s6 podiam ser instalados em
poucas linhas. A Bell Company foi capaz de expandir-se, mas
nao muito, e certamente nfoe no deserto ou nas Grandes Pla-
nicies dos Estados Unidos, onde todas as espécies de peque-
nas companhias telefénicas vicejavam em meio a perfeito
caos. Ma Bell, como ¢ alcunhada pelos norte-americanos, re-

17 Baseio-me aqui no artigo de Hoddeson (1981).
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almente entendia de comunicagio entre as pessoas mas, com
aquele repetidor mecanico, muita gente que pudesse querer
passar por sua rede nio conseguiria. Uma €Xposi¢io, ocorrida
em S3o Francisco em 1913, representou um desafio para a
Bell. E se fosse possivel interligar as costas Leste e Qeste com
uma linha telefénica? J4 imaginou? Uma linha transcontinen-
tal ligando os Estados Unidos e transformando a Bell no inter-
medidrio indispensivel de cem milhdes de pessoas, eliminan-
do todas as pequenas companhias? Mas que pena! E Impossi-
vel, pelo custo do repetidor. Esse era o elo que faltava naque-
la nova alianga planejada entre a Ma Bell e todos os america-
nos. O projeto se desintegra, vira sonho. Nada de linha trans-
continental por enquanto. £ melhor mandar missivas pelo
coftreio.

Jewett, um dos diretores da Bell, procura possiveis novas
aliangas que ajudem a companhia naquela dificuldade. Lem-
bra-se de que fora aluno de Millikan, quando este era ainda
um jovem professor. Agora, fisico famoso, Millikan trabalha
com o elétron, objeto novo na época, que estd sendo lentamen-
te construido em seu laboratério, assim como todos 08 Outros
actantes que vimos no Capitulo 2. Uma das caracteristicas do
elétron € que ele tem pouca inércia. Jewett, que era doutora-
do em fisica, esta pronto para um desviozinho. Alguma coisa
que no tenha inércia perde pouca energia. Por que njo falar
com Millikan sobre um possivel novo repetidor! O laboratério
deste, contudo, nada tem para oferecer. Nada pronto para ven-
da. Nenhuma caixa-preta que repita mensagens a longas dis-
tincias de maneira barata e segura. O que Millikan pode fa-
zer, porém, € pér a disposicio de Jewett alguns de seus
melhores alunos, aos quais a Bell ofereceria um laboratério
bem equipado. Nessas alturas, a fisica de Millikan esta parci-
almente ligada ao destino da Beli, que, por sua vez, estd par-
cialmente ligada ao desafio representado pela exposicio de
Séo Francisco, segundo uma cadeia de translagdes semelhan-
te as que estudamos antes. Através de uma série de pequenos
deslocamentos, elétrons, Bell, Millikan e linha continental
estdo mais préximos um do outro do que jamais estiveram. Mas
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ainda é mera justaposigao. Os dirigentes da Bell Company logo
poderdo perceber que a fisica é boa para os fisicos, mas nao
para os homens de negdcios; os elétrons podem recusar-se a
pular de um dos eletrodos dos novos triodos para o outro quan-
do a tensdo ficar alta demais, e encher o vicuo com uma nu-
vem azul; o Conselho de Administragio pode ja nio achar tio
necessdrio assim obter a linha.

Essa mera justaposicio sofre uma transformagéo quando
Amold, um dos fisicos recrutados, transforma um triodo paten-
teado por outro inventor. Em vécuo extremo, mesmo com ten-
s80 muito elevada, a menor vibragio gle uma das extremidades
desencadeia forte vibragio na outra. E entfo criado um objeto
novo através de novos testes no laboratério recém-aberto: elé-
trons que amplificam muito os sinais. Esse novo repetidor ele-
trénico logo foi transformado numa caixa-preta pelo trabalho
coletivo da Ma Bell e incorporado como pega comum de equi-
pamento em seis locais ao longo dos 5.500 quilémetros de cab(?s
que atravessavam o continente. Em 1914, a linha transconti-
nental, impossivel com o outro repetidor, torna-se real. Ale-
xander Bell chama Watson, que nio estd mais no andar de
baixo, porém a milhares de quilémetros de distancia. A Bell
Company agora é capaz de expandir-se por todo o continente:
consumidores que antes nio haviam sentido o menor interes-
se em telefonar para a outra costa agora o fazem com freqiién-
cia, passando pela rede da Bell e contribuindo para sua ex-
pansio — como previsto pela quinto translagao descrita antes.
Mas os limites da fisica também foram transformados, transfe-
rindo-se de laboratdrios modestamente equipados em univer-
sidades para muitos laboratérios bem-dotados em indﬁstriaﬁ;
a partir dai, muitos estudantes podem seguir carreira em fisi-
ca industrial. E Millikan? Também mudou, visto que muitos
dos efeitos estabilizados pela primeira vez em seu laboratério
passaram a ser usados rotineiramente em linhas relefonicas ‘de
todos os lugares, o que possibilitou uma expansio fantastica
de seu laboratério. Alguma coisa mais também mudou. Os

elétrons. A lista de acdes que definia seu ser aumentou dras-
ticamente quando todos aqueles laboratérios o submeteram a
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novos ¢ inauditos testes. Os elétrons domesticados passaram
entdo a fazer parte da sinuosa alianga que permitiu i Bell Com.-
pany vencer suas rivais. No fim, cada ator dessa historieta foi
empurrado para fora de seu caminho habitual e transformado
em algo diferente, em razio das novas aliancas de que foram
forados a participar.

Nés, os leigos, distantes da pritica da ciéncia e da lenta
construgdo de artefatos, nio temos idéia da versatilidade das
aliangas que os cientistas estio dispostos a fazer. Pensamos
sempre em limites bem definidos que excluem elementos “ir-
relevantes™: elétrons nada tém a ver com altos negdéeios; mi-
crébios de laboratérios nada tém a ver com fazendas e gado;
a termodindmica de Carnot estd infinitamente distante dos
submarinos. E estamos certos. H4 inicialmente uma enorme
distancia entre esses elementos; no comego, eles sio de fato
irrelevantes. Mas “relevéncia”, como todo o resto, ¢ coisa que
se faz. Como? Pela série de translacdes que esbocei. Quando
Jewett vai atrds de Millikan pela primeira vez, os elétrons sdo
débeis demais para terem qualquer conexio facil com a Ma
Bell. No fim, dentro do triodo reprojetado por Arnold, eles es-
téo transmitindo de modo confiavel a ordem de Alexander
Bell a Watson. As companhias menores deveriam achar que a
Ma Bell jamais as derrubaria, pois era impossive! instalar uma
linha transcontinental. Isso sem os elétrons. Ao acrescentar
elétrons, Millikan, seus alunos e um novo laboratério 3 sua
lista de aliados, a Ma Bell modifica as relacdes de forca. Sen-
do antes fraca em longas distancias, agora € mais forte em
todas as distincias.

Sempre achamos que ¢ importante definir a natureza das
aliangas: os elementos sao humanos ou nfo-humanos? Sio téc-

nicos ou cientificos? Sdo objetivos ou subjetivos? No entanto, a

Gnica questdio que realmente importa é: esta nova associacdo é
mais fraca ou mais forte que aquela? A ciéncia veterindria nio
tinha a menor relagio com a hiologia praticada em laboratérios
quando Pasteur comegou seu estudo. Isso ndo sienifica que
€ssa conexao nao possa ser construida. Através da formagio de
uma longa lista de aliados, o mindsculo bacilo atenuado pela

S el Rl - o
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cultura passa de repente a ter grande peso nos interojasses dos
fazendeiros. Na verdade, € isso que, definitivamente, m\‘rfrte- o
equilibrio de forgas. Os veterindrios, com toda a sua ciéncia,
agora tém de passar pelo laboratério de Pasteur e adotar sua
vacina como uma incontestével caixa-preta. Ele se tornou in-
dispensavel. O uso das estratégias apresentadas.na Parte A
depende inteiramente dos novos e inesperados aliados que fo-
ram tornados relevantes. ‘

A conseqiiéncia desses lances ousados que alistam atores
recém-formados (micrébios, elétrons) em nossos assuntos hu-
manos € que ndo hd como nos contrapor a eles senfo atacando
esses “detalhes técnicos”. Assim como a corrida das provas
descrita no Capitulo 1, depois de comecar nido ha como evitar
minudéncias, pois € isso que faz a diferenga. Sem construir la-
boratérios caros, com que nio podiam arcar, na tentativa de
atrair a fisica e os elétrons para o seu campo, as pequenas com-
panhias telefonicas eliminadas pela Bell ndo poderiam resistir.
Os laboratérios estudados no Capitulo 2 agora ocupam o cen-
tro dessas estratégias por meio das quais sao mobilizados novos
atores que constituem um enorme reservatorio .de 'f?rggs. Os
porta-vozes capazes de falar em favor dos novos e invisiveis ato-
res 530 agora o pivd sobre o qual repousa a balanga.do pode-r:
uma nova caracteristica dos elétrons, um grau a mais no meio
de cultura, e toda a multidao agregada se desagrega ou se co-
liga irreversivelmente. .

Os detalhes mais intimos de uma ciéncia obscura podem
transformar-se num campo de batalha, assim como um povoa-
do modesto se transformou no cendrio da batalha de Waterloo.
Em Edimburgo, por exemplo, no inicio do século XIX, a .classe
média em ascensdo se irritava com a superioridade social da
classe alta.'® Aplicando a estratégia aqui descrita, ela procura-
va aliados inesperados para reverter aquela situagfo. Foi assim

que aderiu de pronto a um movimento cientifico chamadc? fre-
nologia, gragas ao qual praticamente qualquer pessoa podia ler

18 Baseio-me aqui em Shapin (1979).
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as qualidades dos outros nas protuberancias do cranio e na for-
ma do rosto. Esse uso das caracterfsticas cranianas ameacava
reformular inteiramente a trama social escocesa, exatamente
como os higienistas fizeram acima com os micrébios (p. 191).
Para aquilatar o valor moral de alguém as perguntas ndo eram
mais: quem séo seus pais? Quio antiga € sua linhagem? Quan-
tas 530 as suas propriedades? Mas apenas: seu crinio possui a
forma que expressa virtude e honestidade? Aliando-se 3 freno-
logia, a classe média podia mudar sua posigao em relacdo 4 clas-
se alta — a principio nio interessada na ciéncia do cranijo —, re-
manejando todos para grupos que ganhariam nova importin-
cia. Para resistir aos estudiosos do cranio, outros cientistas pre-
cisavam entrar de cabeca na questdo. Assim, teve inicio uma
controvérsia Jue ndo versava sobre as classes sociais, mas sobre
neurologia. A medida que essa controvérsia se aquecia, a dis-
Cussao passava a ser travada dentro da prépria ciéncia do crj-
nio; na verdade, ela se transferiy literalmente para dentro do
cranio. Imprimiram-se estampas, abriram-se cranios, realiza-
ram-se dissecacges, tudo para dizer com_certeza se a estrutura
interna do encéfalo podia ser prevista a partir da forma exter-
na do crénio, como alegavam os frenologistas. Assim como os
discordantes do Capitulo 2, os cientistas recém-recrutados sub-
meteram i prova as conexdes estabelecidas pelos frenologistas.
E quanto mais experimentavam, mais se aprofundavam no en-
céfalo, queimando as pestanas para distinguir se o cerebelo, por
exemplo, estava ligado ao resto do COTpO por cima ou por baixo.
Movendo-se lentamente através das vérias translacées, 0s con-

tendores foram dar no cerebelo; e isso porque este mostrou ser
o elo fraco.

(3) Maquinagdes de forcas

Os grupos interessados podem, portanto, ser controlados &
medida que, movimentando-se através de uma série de trans-
lagdes, acabam sendo capturados por um elemento completa-
mente novo, tio fortemente amarrado que nada pode solt4-lo.

e A e g e .
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Sem entender direito como tudo aguilo acontecia, as pessoas
comegaram a dar telefonemas transcontinentais, a bater foto-
grafias, a vacinar gatos e filhos, a acreditar em frenologia. As
incertezas do construtor de fatos estdo assim resolvidas, visto
que todas essas pessoas contribuem de bom grado para a maior
expansio dessas muitas caixas-pretas. Surge, porém, um pro-
blema novo e mais profundo, causado exatamente pelo sucesso
de todas as tramas vistas aqui. Esses novos e inesperados alia-
dos, arregimentados para manter os primeiros grupos sob con-
trole, como poderdo, por sua vez, se¥ mantidos sob controle? Nao
constituirdo eles outra justaposi¢io provisdria de mios que se
ajudam, mas estdo prontas a separar-se? O frasco de vacina de
Pasteur ndo poderd estragar-se? O que impede que 0s novos
protétipos de triodos se desliguem depois de poucas horas!? E se
acontecer de o cerebelo ser uma mistura informe de tecido
encefélico? Quanto ao motor diesel, ja sabemos que ndo é con-
fiavel; vai ter de ser corrigido por mais tempo que 0 computa-
dor Eagle. De que modo essas montagens desorganizadas deve-
rio ser transformadas em um todo tdo firmemente colado que
possa ligar os grupos alistados de forma duradoura? Maquiavel
sabia perfeitamente que as aliangas que ligavam cidades e
coroas sA0 mutéveis e incertas. Mas nés estamos considerando
aliangas muito mais mutdveis e incertas entre cérebros, micro-
bios, elétrons e combustiveis, do que as necessarias para unir
cidades e coroas. Se ndo hd como tornar 0s novos aliados mais
confidveis que os antigos, entdo todo o empreendimento se
arruinard, e tudo o que se alegar voltaré a ser sobre um {nico
lugar e um dGnico momento.

A resposta nos parece tio 6bvia que nem nos damos conta
de sua simplicidade e originalidade. O meio mais simples de
transformar o conjunto justaposto de aliados num todo que
atue com unicidade é atar as forgas reunidas uma 2 outra, ou
seja, construir uma mdquing. Maquina, como 0 nome indica, é,
antes de tudo, maquinagéo, estratagema, um tipo de esperteza
em que as forgas usadas mantém-se mutuamente sob controle,
de tal modo que nenhuma delas possa escapar do grupo. Isso
constitui uma maquina diferente da ferramenta, que é um ele-
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mento isolado, seguro diretamente pela mao de uma pessoa.!”
Por mais dteis que sejam, as ferramentas nunca transformam o
St. Fulano de Tal em St. Fulano de Tais! O truque é cortar a
ligagdo que cada ferramenta tem com cada corpo e interliga-
los de outra maneira. O pildo é uma ferramenta nas mios de
uma mulher; com ele, ela é mais forte do que quando conta
apenas com as m#0s, pois é capaz de moer trigo. No entanto, se
o pildo for preso a uma estrutura de madeira, e se essa estrutu-
ra for presa as pds de uma moenda que utilize vento, tem-se
uma méquina, um moinho de vento que pde nas mios do mo-
leiro um agregado de forgas que nenhum ser humano poderi
jamais igualar.

E essencial notar que as habilidades necessarias para ir
do pildo ao moinho de vento sdo exatamente simétricas as que
vimos na Parte A. Como se valer do vento? Como leva-lo a
relacionar-se com o trigo e o pdo?! Como translacionar sua
forga de tal maneira que, seja 14 o que ele faca ou deixe de
fazer, o trigo fique sempre bem moido? Sim, podemos utilizar
as palavras translacdo e interesse aqui também, porque nio é
nemn mais nem menos dificil interessar um grupo na fabrica-
¢ao de uma vacina do que interessar o vento na fabricagio do
pao. Complicadas negociagdes precisam estar sendo feitas o
tempo todo em ambos os casos para que as aliangas provisérias
nio se rompam.

Por exemplo, os grupos de fazendeiros que foram reunidos
podem, como mostrei, perder o interesse. Quanto ao vento, o
que pode acontecer com ele!? Simplesmente varrer com seu
sopro moinhos frageis, rasgando pés e asas. O que o mecinico
deve fazer para manter o vento em seu sistema de aliangas,
apesar do modo como ele muda de diregio e de forga? Precisa
negociar. Precisa criar uma maquina que seja receptiva ao ven-
to, mas também imune a seus efeitos indesejaveis. O truque
serd cortar a associacio entre o mecanismo das pis e a torre
sobre a qual o moinho foi construido. Agora € o topo do moinho

19 Quanto a isso e ac que vem a seguir, ver Leroi-Gourhan (1964).
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que gira. Naturalmente, hd um prego para isso, pois agora &
necessario ter um nimero maior de manivelas e um complica-
do sistema de rodas, mas o vento estard transformado em alia-
do confidvel. Por mais que ele sopre, seja qual for sua vontade,
o moinho reagird como uma sé pega, resistindo a dissociagao,
apesar ou por causa do maior niimero de pegas de que agora €
constitufdo. O que acontece &s pessoas que se rednem em tor-
no do moleiro? Elas também estdo definitivamente “interessa-
das” no moinho. Queiram o que quiserem, por melhores que
sejam no manejo do pilso, o caminho delas agora passa pelo
moinho. Assim, elas sio mantidas sob controle, tanto quanto o
vento.? Se o vento tivesse derrubado o moinho, elas poderiam
ter abandonado o moleiro para seguir seus caminhos habituais.
Agora que o topo do moinho gira, gragas a um complicado sis-
tema de castanhas e cavilhas, nio podem competir com ele.
Trata-se de uma maquinagio inteligente, nio! E por causa
disso o moinho transformou-se em ponto de passagem obriga-
téria das pessoas, por causa do trigo e do vento. Se o moinho
de vento, sozinho, ndo der conta do recado, entio pode-se
decretar a ilegalidade da moedura doméstica de trigo. Se a
nova lei nio funcionar imediatamente, use-se a moda ou o
bom gosto, qualquer coisa que habitue as pessoas ao moinho e
as leve a esquecer seus pildes. Eu disse que as aliangas séo
“maquiavélicas”!

Ainda assim, é dificil entender como uma profusdo de for-
cas pode ser mantida sob controle por maquinagbes relativa-
mente simples como os moinhos de vento. Um problema fica
claro: o processo de recrutamento e manutengdo dos aliados
implica o aumento da complexidade da méquina. Até mesmo o
melhor mecanico achari dificil regular a maquina — verificar o
vento, consertar as pas, aplicar a lei - de tal forma que todos os
aliados fiquem contentes. Quando se parte para maquinas mais

20 A tradicional diferenga entre os seres humanos — que s&o capazes de falar e séo
dotados de vontade — ¢ 0s néo-humanos — supostamente mudos e desprovi-
dos de vontade e desejos — nio & essencial e tampouco suficiente aqui para
romper a necessiria simetria. A respeito, ver Callon (1986).
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complexas, é s6 uma questdo de saber quem/o que se desagre-
ga primeiro.

Seria melhor se as for¢as congregadas pudessem controlar-
se mutuamente, se cada uma delas desempenhasse o papel de
mecAnico das outras; se isso fosse factivel, 0 mecinico poderia
sair de cena e ainda assim tirar proveito do trabalho coletivo de
todos os elementos congregados, que estariam conspirando
entre si para realizar o objetivo dele. Isso significaria que, na
prética, as forgas congregadas se moveriam por si mesmas! Isso,
de inicio, parece risfvel, pois significaria que elementos nfo-
humanos desempenhariam o papel de inspetor, supervisor, con-
ferente, analista e relator, com o fim de manter na linha as for-
¢as congregadas. Significaria outra confusdo de fronteiras, a
extrapolagao para a natureza de estratagemas sociais.

Também neste caso estamos tao habituados a aceitar essa
solucdo que é dificil imaginar quéo originais foram os estrata-
gemas que geraram autématos. Por exemplo, no primeiro motor
a vapor de Newcomen, o pistio seguia 0 vapor em condensagio,
empurrado por pressao atmosférica, que, assim, emprestava sua
forca 2 bomba que extraia a 4gua que inundava a mina de
carvio e a tornava imprestavel...”! Foi feita uma longa série de
associagdes, como as estudadas na Parte A, que uniam o desti-
no das minas de carvéio ao peso da atmosfera através da maqui-
na a vapor. O ponto aqui é que, quando ele atingia o fim do
cilindro, um novo fluxo de vapor precisava ser injetado através
de uma valvula aberta por um trabalhador que a seguir a fe-
chava de novo quando o pistdo atingisse o topo de seu curso.
Mas por que deixar a abertura e o fechamento da valvula por
conta de um trabalhador cansado, mal pago e nio-confidvel,
quando os movimentos ascendentes e descendentes do pistio
poderiam ser levados a dizer & valvula quando abrir-se e quan-
do fechar-se? Quanto ao mecénico que uniu o pistdo com um
excéntrico & valvula, este transformou o pistdo em seu prdprio
inspetor; consta-se que antes era um garoto cansado e pregui-

21 Sobre o motor de Newcomen, ver Gille (1978)
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coso. O pistdo é mais confidvel que o garoto, pois, através do
excéntrico, estd diretamente interessado, digamos, na correta
cronometragem do fluxo de vapor. Com certeza mais direta-
mente interessado que qualquer ser humano. Assim nasceu um
automatismo, um dos primeiros de uma longa série.

A habilidade dos engenheiros estd em multiplicar os artifi-
cios que levam cada um dos elementos a ser interessado no
funcionamento dos outros. Esses elementos podem ser livre-
mente escolhidos entre atores humanos ou ndo-humanos.?? Por
exemplo, nos primérdios da inddstria da fiagio do algodio na
Inglaterra, um trabalhador estava “preso” 4 méaquina de tal
modo que qualquer falta de atengfio acarretava néo uma pe-
quena deficiéncia no produto, que pudesse ser disfarcada, mas
uma ruptura grosseira e 6bvia, que redundava na perda dos
ganhos que pudessem advir do trabalho naquela peca. Nesse
caso, parte da mdquina era usada para supervisionar o traba-
lhador. Um sistema de pagamento, de detecgio de erro, um
trabalhador, uma maquina de fiar o algodio, tudo estava amar-
rado para transformar o emaranhado todo num autémato de
funcionamento regular. A congregacio de aliados desordena-
dos e ndo-confidveis vai, pois, sendo transformada lentamente
em alguma coisa muito parecida com um todo organizado.
Quando tal coesdo é obtida, temos finalmente uma caixa-preta.

Até agora venho usando essa expressdo em excesso € de
maneira demasiado ampla, com a significagdo de fato plena-
mente aceito ou de objeto ndo-problemético. Nio seria possi-
vel defini-la apropriadamente antes de vermos as maquinagdes
finais que transformam uma reunido de forcas num todo que
pode ser usado para controlar o comportamento dos grupos alis-
tados. Enquanto nio puderem ser transformados em autdmato,
os elementos que o construtor de fatos quer propagar no tempo
€ no espago nAo constituem caixa-preta. Nao atuam como tal.
Podem ser dissociados, desmantelados, remanejados, transferi-
dos. A cAmera Kodak ¢ feita de um pouco de tudo: madeira,

22 Para um manual, bibliografia e uma introdugfio a essas estratégias, ver
MacKenzie & Wajeman (1985).
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ago, emulsdo, celuléide. Os semiprofissionais da época abrem
suas maquinas e fazem suas proprias emulsdes e reveladores,
fabricam seu préprio papel. O objeto ¢ desmembrado toda vez
que uma nova foto € tirada, de tal modo que ndo ¢ uno, mas
constitui um feixe de recursos desconexos de que outras pes-
soas podem apropriar-se. Agora, a nova Kodak automatica nao
pode ser aberta sem problemas. E feita de muito mais pegas e €
manejada por uma rede comercial muito mais complexa, mas
age como pega inica. Para o usuirio recentemente convenci-
do, ela € um objeto, por mais pecas que contenha e por mais
complexo que seja o sistema comercial da Eastman Company.
Por isso, néo é simplesmente uma questio de nimero de alia-
dos, mas de sua atuacio como um todo unificado. Com o auto-
matismo, grande nimero de elementos é levado a agir com
unicidade, e a Eastman tira proveito do conjunto todo. Tem-se
uma caixa-preta quando muitos elementos sio levados a atuar
€omo um sé.

Agora ¢ fécil entender por que, desde o comeco deste k-
vro, ndo foi feita nenhuma distingao entre o que é chamado de
fato “cientifico” e o que é chamado de objeto “técnico” ou
artefato. Essa divisdo, embora tradicional e pratica, desmembra
artificialmente a questio de como formar aliancas para resistir
a controvérsias, O problema do construtor de “fatos” é o mes-
mo do construtor de “objetos”: como convencer outras pessoas,
como controlar o comportamento delas, como reunir recursos
suficientes num tnico lugar, como conseguir que a alegacdo ou
o objeto se disseminem no tempo e no espaco. Em ambos os
casos, 530 0s outros que t&ém o poder de transformar a alegacso
ou o objeto num todo duradouro. Na verdade, como vimos
antes (Capitulo 2), sempre que um fato comeca 2 ser indiscu-
tivel, os outros laboratérios passam a ser com ele alimentados o
mais rapidamente possivel. Mas a Gnica maneira de novos fatos
indiscutiveis passarem a alimentar outros laboratérios, a tnica
maneira de todo um campo estsvel da ciéncia ser mobilizado
para outros campos é ele ter-se tornado um autdmato, uma
maquina, uma pega a mais do equipamento de um laboratdrio,
outra caixa-preta. As técnicas e as cidncias s30 fendmenos tio
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homélogos que me pareceu correto utilizar para ambgs a ex-
pressao “caixa-preta”, mesmo que de maneira pouco rigorosa,
para designar os seus resultados. o

Contudo, apesar dessa impossibilidade de distinguir cién-
cia e técnica, ainda é possivel detectar, no processo de alista-
mento de aliados e de controle de seu comportamento, dois
momentos que permitirdo ao leitor nao se afastar muito do senso
comum, considerando alguma diferenca entre “ciéncia” e “tec-
nologia”. O primeiro momento é quando aliados novos e ines.-
perados sdo recrutados — o que na maioria das vezes & mais
visivel em laboratérios, na literatura cientifica e técnica, nas
discussbes acaloradas; o segundo momento é quando todos os
recursos reunidos sdo postos para atuar como um todo inque-
brantivel — e isso é, no mais das vezes, visivel em motores, mé-
quinas e aparelhos em geral. Essa é a tinica distingdo que .pode
ser feita entre “ciéncias” e “técnicas” se quisermos continuar
observando de perto cientistas e engenheiros, enquanto eles
constroem suas sutis e versteis aliangas.

Parte C
Modelo de difusio versus
modelo de translagio

A tarefa do construtor de fatos esta agora claramente
definida: ha um conjunto de estratégias para alistar e interes-
sar 0s atores humanos e um segundo conjunto para alistar e
interessar os atores nio-humanos a fim de conservar os primei-
ros. Quando essas estratégias tém sucesso, o fato construido se
torna indispensavel; é ponto de passagem obrigatéria para to-
dos quantos quiserem promover seus proprios interesses. Pouco
numerosas ¢ indefesas no inicio, a ocuparem alguns pontos fra-
cos, essas pessoas acabam depois controlando verdadeiras for-
talezas. Todos adotam as afirmagdes ou os protétipos das maos
de contendores bem-sucedidos. Conseqiientemente, as alegfi»
¢des se transformam em fatos indiscutiveis e os protétipos sio
transformados em pecas de uso rotineiro. A cada nova pessoa
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que acredita na alegaciio, a cada novo consumidor que compra
o produto, a cada artigo ou livro em que o argumento é incor-
porado, a cada motor em que a caixa-preta € embutida, a sua
propagagio vai ocorrendo no tempo e no espaco.

Se tudo corre bem, comeca a parecer que as caixas-pretas
deslizam facilmente através do espago por virtude de seu pré-
prio impeto, que se estdo tornando duradouras gragas as sua
prépria forca interna. No fim, se tudo correr muito bem mesmo,
parecerd que fatos e maquinas se propagam através das mentes,
das fabricas e das casas, retardadas apenas num punhado de
pafses muito grandes e por uns poucos sujeitos muito burros. O
sucesso na construgio de caixas-pretas tem como estranha
conseqiéncia a geracdo dos seguintes OVNIs: “progresso irre-
versivel da ciéncia”, “irresistivel poder da tecnologia”, mais
misteriosos que discos voadores que flutuam sem gasto de ener-
gia pelo espago e duram para sempre, sem envelhecimento ou
decadéncia! Serd essa uma estranha conseqliéncia? Nio para
nés, visto que, em cada capitulo, aprendemos a identificar 0
hiato que separa a ciéncia pronta da ciéncia em construgio.
Mais uma vez, nosso velho amigo Jano esta falando duas lin-
guas ao mesmo tempo: o lado direito estd falando em termos de
translagdes sobre controvérsias ainda nio decididas, enquanto
o lado esquerdo fala de fatos e maquinas consolidados com a
linguagem “da difusdo. Se quisermos aproveitar nossas viagens
pelos locais de construgio da ciéncia, serd crucial distinguir as
duas vozes.

(1) Vis inertia...

Em nossos exemplos, observamos que a cadeia de pessoas
que adotam as alegagdes varia com o tempo, em razio dos mui-
tos elementos aos quais elas sio amarradas. Se as pessoas qui-
sessem abrir as caixas, discutir os fatos, apropriar-se deles, uma
verdadeira massa de aliados organizados em estratos acorreria
para resgatar as declarages feitas e forcar os discordantes a
concordar; mas os aliados nem sequer pensardo em discutir as
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declaracdes, pois isso contraria seus préprios interesses, tdo
bem traduzidos pelos objetos novos. A discordéncia virou algo
impensavel. Nesse ponto, essas pessoas nao fazem mais nada
com os objetos sendo passa-los adiante, reproduzi-los, com-
pra-los, acreditar neles. O resultado dessa adogio sem trope-
cos ¢ a existéncia de um ndmero maior de cépias do mesmo
objeto. Foi isso 0 que aconteceu com a dupla hélice a partir de
1952, com o Eclipse MV/8.000 a partir de 1982, com o motor de
Diesel a partir de 1914, com o polénio dos Curie a partir de
1900, com a vacina de Pasteur a partir de 1881, com o GRF de
Guillemin a partir de 1982. Passam a ser aceitos por tantas
pessoas que parecem fluir tao facilmente quanto a voz de
Alexander Bell através dos milhares de quilémetros da nova
linha transcontinental, ainda gue sua voz seja amplificada a
cada 21 quildmetros e completamente decomposta e recom-
posta mais de seis vezes! Também parece que todo o trabalho
agora esta terminado. Vomitadas por -alguns centros e labora-
térios, coisas e crengas novas vio emergindo, flutuando livre-
mente através de mentes e miaos, povoando o mundo com
suas réplicas.

Chamarei essa descricio de fatos e maquinas em movimen-
to de modelo de difusdo. Tem certo nimero de caracteristicas
estranhas que, se levadas a sério, dificultario demais a com-
preensio do tema deste livro.

Em primeiro lugar, parece que, concordando as pessoas tao
facilmente em transmitir o objeto, é o proprio objeto que as
forca a assentir. Parece entio que o comportamento das pessoas
¢ causado pela difusao dos fatos e das méaquinas. Esquecemo-
nos de que é o comportamento de obediéncia das pessoas que
transforma declaracées em fatos e méiquinas; as elaboradas es-
tratégias que conferem ao objeto 0s contornos que propiciarao
o assentimento também sdo esquecidas. Ignorando as muitas
estratégias maquiavélicas descritas neste capitulo, 0 modelo de
difusdo inventa um determinismo técnico, com paralelo no
determinismo cientifico. O motor de Diesel, de moto préprio,
salta a garganta do consumidor, impondo irresistivelmente seu
proprio uso em caminhdes e submarinos; quanto ao polénio dos
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Curie, poliniza 4 vontade as mentes abertas do mundo acadé-
mico. Os faros agora tém uma vis inertia prépria. Parecem mo-
ver-se sem a ajuda das pessoas. E o mais fantéstico € que pare-
cem poder até mesmo existir sem as pessoas.

A segunda consegiiéncia é to bizarra quanto a primeira.
Como os fatos agora sdo dotados de uma inércia que nfo depende
da agfo das pessoas ou de seus muitos aliados ndo-humanos, o que
os impele? Para resolver essa questio, os adeptos do modelo de
difusdo precisam inventar um novo sistema de acasalamento. Su-
poe-se que fatos se reproduzem! S0 esquecidas as muitas pessoas
que os transportam de mdo em méo, as inumerdveis entidades
atuantes que conformam os fatos e so por eles conformadas, as
complexas negociagdes para definir que associagio é mais forte ou
mais fraca; sdo esquecidos os trés capitulos anteriores, pois de ago-
ra em diante estamos no reino das idéias que procriam idéias que
procriam idéias. Apesar de ser dificil representar os motores de
Diesel, bicicletas ou usinas atémicas reproduzindo por acasala-
mento, as trajetdrias (ver p.175) sdo tracadas de tal modo que pa-
recem linhagens e genealogias de “pura extragio técnica”. Hist6-
ria das idéias, hist6ria conceitual da ciéncia, epistemologia, sio
esses os nomes da disciplina — que deveria ser considerada impré-
pria para menores — para a explicacio dos obscuros habitos de re-
produgio dessas ragas puras.

O problema do sistema de acasalamento de fatos que se di-
fundem com forga prépria é a inovagao. Fatos e maquinas estio
mudando constantemente, e n3o sio simplesmente reproduzidos.
Ninguém conforma a ciéncia e as tecnologias, a nfo ser no come-
¢o; assim, no modelo de difusfo, a tnica explicagdo razodvel para
a inovagio estd com os iniciadores, os primeiros cientistas. Por
isso, para conciliar inércia e inovagao, foi inventada a nogao de
descoberta; aquilo que estava ali o tempo todo (micrébios, elé-
trons, motor de Diesel) precisa de algumas pessoas no para con-
forma-lo, mas para ajuda-lo a vir a piblico.” Essa nova e bizarra
“reprodugdo sexual” é metade constituida por uma histéria das

23 Para uma introdug¢3o critica 2 nogao de descoberta, ver Brannigan (1981).
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idéias e metade por uma histéria dos grandes inventores e des-
cobridores, os Diesel, os Pasteur, os Curie. Mas entio temos
um novo problema. Os iniciadores, em todas as histérias que
contei, sdo uns poucos elementos numa multiddo. Nao podem
ser a causa de movimento tao geral. De modo particular, nic
podem ser a causa das pessoas que acreditam neles e estdo in-
teressadas em suas alegagdes! Pasteur ndo tem forga suficiente
para propelir sua vacina mundo afora, nem Diesel seu motor,
nem Eastman sua Kodak. Mas isso nio é problema para os nos-
sos “difusionistas”. Eles simplesmente fazem dos inventores se-
res tdo grandes que tém forca de gigante para propelir todas
essas coisas! Desproporcionalmente inflados, os grandes ho-
mens de ciéncia sio agora génios de dimensdes mitoldgicas. O
que Pasteur e Diesel nao podiam fazer, essas nova figuras, tam-
bém chamadas “Pasteur” e “Diesel”, podem. Com essa forga
fabulosa, € canja para esses Super-homens tornar indiscut{veis
os fatos e eficientes as méaquinas!

Os grandes iniciadores se tornaram tao importantes para o
modelo de difusao que seus defensores, iludidos por sua propria
l6gica maniaca, precisam descobrir a qualquer custo quem
realmente foi o primeiro. Essa questdo, de fato secundéria, pas-
sa a ser crucial aqui, pois o vencedor leva tudo. A questio da
atribui¢do de influéncia, prioridade e originalidade entre os
grandes cientistas € levada tdo a sério quanto a da descoberta
do herdeiro legitimo de um império! Os rétulos de “precursor”,
“génio desconhecido”, “figura secundaria”, “catalisador”, “for-
¢a propulsora” constituem questdo tio pontilhosa quanto a eti-
queta de Versalhes no tempo de Luis XIV; os historiadores
apressam-se em providenciar genealogias e brasées. O meca-
nismo secundério prevalece sobre o principal.

O mais engragado nesse conto de fadas é que, por mais
cuidado que haja na atribuicao desses rétulos, os grandes cien-
tistas s&0 sempre uns poucos nomes numa multiddo que nio
pode ser aniquilada nem mesmo pelos mais entusiastas defen-
sores do modelo de difusao. Diesel, como vimos, nem tudo fez
no motor que leva seu nome. N#o foi Pasteur quem fez da as-
sepsia uma pratica, quem impediu que milhdes de pessoas ficas-
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sem escarrando, quem distribuiu as doses da vacina. Até mes-
mo os mais fanaticos difusionistas precisam concordar. Mas isso
ndo os incomoda. Mergulhando cada vez mais em suas fanta-
sias, inventam génios que fizeram isso tudo, mas apenas “abstra-
tamente”, “como semente”, s6 “na teoria”. Eliminando numa
penada multidées de atores, agora pintam génios que tm idéias.
O resto — argumentam ~ € mero desenvolvimento, simples des-
dobramento dos “principios originais” que realmente contam.
Milhares de pessoas trabalham, centenas de milhares de novos
atores sdo mobilizados nesses trabalhos, mas s6 uns poucos sio
indicados como motores a moverem a coisa toda. Como € ébvio
que eles nio fizeram tanto, dotam-nos com “idéias originarias”.
Diesel “teve a idéia” de seu motor; Pasteur “teve a idéia da
assepsia”... E irénico ver que as “idéias”, tio apreciadas quando
se fala de ciéncia e tecnologia, sio um ardil para escapar das
absurdas consegiiéncias do modelo de difusdo, e de explicar -
ou justificar — o fato de as poucas pessoas que fizeram tudo,
apesar de tudo, fizeram tio pouco.

O modelo de difusao seria mais uma esquisitice instgnifi-
cante, nfo fosse por suas conseqiiéncias finais serem levadas a
sério mesmo por aqueles que estejam querendo estudar o tra-
balho interno da tecnociéncia.

Os leitores atentos que aceitarem o que vimos argumen-
tando até aqui podem achar que é facil questionar o modelo de
difusfio. Se a interpretagio dada por ele & risivel, a impressio
da qual ele brota é genuina. Parece funcionar nos poucos casos
em que fatos e artefatos convencem as pessoas e, por essa razio,
parecem fluir. Portanto, os leitores podem achar que o modelo
de difusdo se desintegrard quando os fatos forem interrompi-
dos, defletidos, ignorados ou deturpados. A agio das muitas
pessods irrompera necessariamente no quadro, pois ndo h4 mais
ninguém & méo para “difundir” os fatos. Pois bem, quem assim
pensar estard simplesmente demonstrando que ainda é ingé-
nuo e que subestima a capacidade que tem uma interpretagio
de resistir a qualquer evidéncia em contrario. Quando um fato
nio ganha crédito, quando uma inovagio ndo é adotada,
quando uma teoria € usada de modo completamente diferente,
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o modelo de difusso simplesmente diz que “alguns grupos estao
reststindo”.

Na histéria de Pasteur, por exemplo, os adeptos do modelo de
difusio precisam admitir que os médicos ndo estavam l4 téo in-
teressados em seus resultados; achavam que eram prematuros,
njo-cientfficos e pouco tteis. Na verdade, eles ndo tinham mui-
to uso para as vacinas porque a medicina preventiva era algo
muito distante. Em vez de observar como o programa de pesqui-
sas do Institut Pasteur estava sendo constantemente modificado
por dezenas de pessoas para convencer quase todos os médicos,
o modelo de difusdo simplesmente diz que as idéias de Pasteur
estavam sendo bloqueadas por certos grupos que ndo tinham es-
clarecimento ou que tinham “interesse direto” na manutengio
de técnicas mais antigas. Pintam os médicos como um grupo
corporativo, egoista, atrasado e reacionério que retardou em uma
geracio a propagagdo da idéia de Pasteur. Assim, 0 modelo de
difusao desenha uma linha tracejada ao longo do trajeto que a
“idéia” deveria ter seguido, para depois, visto que a idéia ndo vai
muito longe e nem muito depressa, criar 0s grupos resistentes.
Com esta derradeira invengso, mantém-se tanto o principio de
inércia como a fantdstica forca que o desencadeia no comego, e
a gigantesca estaturfa dos grandes homens que deram momentum
a0 todo é amplificada. Os difusionistas simplesmente acrescen-
tam ao quadro grupos sociais passivos que, pela sua prépria inér-
cia, podem retardar o trajeto da idéia ou absorver o impacto da
técnica. Em outras palavras, o modelo de difusdo agora inven-
ta uma sociedade para responsabilizd-la pela inconstincia da
difusso de idéias e méquinas. Segundo esse modelo, a socieda-
de é simplesmente um meio de diferentes resisténcias percorri-
do por idéias e méquinas. Por exemplo, o motor de Diesel que
se disseminou nos paises desenvolvidos em razao do momentum
que lhe foi dado por Diesel poderia perder velocidade ou mes-
mo parar em algum pais subdesenvolvido, onde ficaria enferru-
jando numa doca, sob chuva tropical. Segundo o modelo de di-
fusdo, isso seria explicado em termos de resisténcia, passivida-
de ou ignorancia da cultura local. A sociedade ou os “fatores so-
ciais” apareceriam s6 no fim da trajetéria, quando alguma coisa
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nzo desse certo. A isso se deu o nome de principio de assimetria:
s6 se apela para os fatores sociais quando o verdadeiro trajeto da
razio “entorta”, mas ndo quando vai em linha reta,*

A sociedade inventada para manter o modelo de difusdo
tem outra estranha caracteristica. Os “grupos” que a compdem
nem sempre interrompem ou defletem o trajeto normal e 16gi-
co das idéias; eles podem mudar repentinamente: de resistores
ou semicondutores passam a ser condutores. Por exemplo, os
mesmos médicos que ndo estavam |4 muito felizes com Pasteur
até 1894 de repente ficaram interessados em seu trabalho. Isso
nio é problema para o modelo de difusdo: eles simplesmente
comutaram sua posi¢do. Ligaram-se. Os resistores comegam a
conduzir, os reaciondrios a progredir, e quem andava para tris
de repente comega a andar para frente! Como se vé&, nio ha
limites para o conto de fadas. Esquecem-se da cuidadosa co-
produgio, entre 0s colaboradores de Pasteur e os médicos, de
um objeto novo, um soro contra a difteria que, ao contréario da
vacina preventiva, era finalmente uma ajuda para a cura. As
longas translagdes necessérias para convencer cavalos, difte-
ria, hospitais e médicos a se associarem nesse objeto novo sio
esquecidas. Passando batido por complicados sistemas de asso-
ciagdes, 0 modelo de difusfo simplesmente extrai um soro —
que estava ali o tempo todo, pelo menos “em principio” — e
depois inventa grupos que inicialmente resistiram, mas aos
quais finalmente “ocorreu” acetrar a descoberta.

(2) Associacdes mais fracas e mais fortes

Voltemos a Diesel para entender as diferengas entre o mo-
delo de difusio e o de translagio. Vimos que o motor de Diesel
era um esbogo na patente, depois um projeto, depois um proté-

24 Definido por David Bloor em seu livro clssico (1976), a0 qual ele opde seu

principio de simetria, que requer que uma explicagio se aplique nos mesmos
termos tanto a vencedores como a perdedores.
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tipo, depois alguns protétipos, depois nada, depgis de novo um
{inico novo protétipo, depois ndo mais um protétipo mas um t:po
reproduzivel em vdrias c6pias, depois milhares de motores de
diferentes subtipos. Assim, houve de fato uma proliferagio.
Primeiro, seguindo as translagées, vimos que esse aumento no
nimero de cépias teve de ser compensado com um aumento 1o
niimero de pessoas interessadas em seu destino. Segundo, per-
cebemos que esse aumento nas copias € nas pessoas teve de ser
obtido por meio de profunda transformagio no projeto e nos
principios do motor; 0 motor mudou, j4 nio era o mesmo. Tet-
ceiro, vimos que ele se transformara tanto durante‘a transla-
¢do que houve uma discussio sobre a sua real autoria. E quar-
to, vimos que, por volta de 1914, houve um momen:cg em que
as pessoas podiam aceitar 0 motor nio como prototipo, mas
como cépia, levando-o da oficina de Augsburg sem o trans:foF»
mar profundamente nem arrastar consigo dezenas de mecéni-
cos e advogados especialistas em patentes; finalmente, o mo-
tor era uma caixa-preta a venda, capaz de interessar nao so
engenheiros e pesquisadores, mas também “simples consun,xi-
dores”. E nesse ponto que saimos da histéria, mas é também
nesse ponto que o modelo de difuséo parece melhor que o de
translagdo, porque no ha necessidade de mais ninguem para
dar forma 3 caixa-preta. Existem apenas consumidores que
compram.

Até que ponto o “simples consumidor” é simples? O con-
sumidor é “simples” porque ndo precisa reprojetar o moto.r,
abandonando a injecdo por jato de ar para voltar & injegao di-
reta, ou trocando vélvulas, ou petfurando novos cilindros e
pondo o motor para funcionar na bancada de testes. Mas o
consumidor nio pode ser tio “simples” que ndo faga a manu-
tengdo do motor, pondo 6leo e combustivel, cuidando de seu
arrefecimento, fazendo uma revisdo de vez em quando. M(Esmo
depois de passadas as fases de desenvolvimento e inovagéo, a
existéncia da mais preta das caixas-pretas ainda tem de ser
mantida por consumidores ndo tao simples. Podemos facilmerf-
te imaginar um sem-namero de situacdes em que um consumi-
dor mal informado ou mesmo tolo leve um motor a falhar, mor-
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rer ou fundit. Como dizem os engenheiros, nenhuma méquina é
a prova de burrice. Essa cépia do motor, em particular, nfo fun-
cionard mais, porém ficard exposta 2 agho lenta da ferrugem.
H4 outro problema com os “simples” consumidores. Vale
lembrar a maquina Kodak de Eastman. Sua operagao era mais
simples que tudo o que fora feito antes. “Aperte o botio, nds
fazemos o resto”, era o que diziam. Mas tinham de fazer o resto,
€ O Testo era muita coisa. A simplificacdo da maquina fotogra-
fica que possibilitou despertar o interesse de todos em sua dis-
seminacio por milhdes de cépias precisou ser obtida com a
ampliagdo e a complicagdo da rede comercial de Eastman.
Quem aperta o botao nio vé os vendedores e as maquinas que
fazem as longas tiras de pelicula de celuléide nem os técnicos
que fazem a emulsio finalmente aderir de maneira apropriada;
ndo os v&, mas nem por isso eles podem deixar de estar ali. Se
ndo estiverem, o botdo serd apertado e nada mais acontecera.
(Quanto mais automdtica e mais preta a caixa-preta, maior o
nimero de pessoas que precisa acompanhd-la. Em muitas situ-
agpes, como todos nds sabemos muito bem, a caixa-preta tem
um triste fim porque nfo ha vendedores, técnicos que a conser-
tem, pecas de reposigio. Todo leitor que j& viveu em pafses
subdesenvolvidos ou usou alguma miquina recém-desenvolvi-
da sabera avaliar o nGmero antes desconhecido das pessoas
necessérias para que o mais simples dos aparelhos funcione! Por
isso, nos casos mais favoraveis, mesmo em se tratando de uma
pega corriqueira do equipamento, para que continue existindo,
a caixa-preta exige um consumidor ativo e precisa ser acompa-
nhada por outras pessoas. Por si, ela nao tem inércia.
Entendido isso, podemos tirar as conclusées das duas pri-
meiras partes deste capitulo: a caixa-preta se move no espago
e se torna duradoura somente através da acao de muitas pes-
soas; se ndo houver mais ninguém para adotd-la, ela acabars,
desaparecerd, por maior que seja 0 nimero de pessoas que a
tenham usado antes. Mas o tipo, o ntimero e as qualificagdes
das pessoas que compdem essa cadeia sofrerdo modificagoes:
inventores como Diesel ou Eastman, engenheiros, mecénicos,
vendedores e também “consumidores ignorantes”, no fim. Em
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suma, hd sempre muitas pessoas passando o objeto adiante, mas as
pessoas ndo sdo sempre as mesmas. Por que nao? Porque as primei-
ras amarraram o destino do motor a outros elementos, para que
0 motor possa passar para mios diferentes e disseminar-se mais
facilmente. Ser4 entfio possivel ver umas poucas cépias do motor
Diesel mudando devagar através de constantes modificagdes em
seu projeto, na bancada de testes, e depois observar, de repente,
muitas c6pias do mesmo projeto sendo compradas e vendidas a
muita gente. Sempre hé gente, mas nem sempre a mesma. Por-
tanto, a histéria do motor diesel pode ser analisada do ponto de
vista da forma mutante do motor — ligado a diferentes pessoas —
ou do ponto de vista do tipo mutante das pessoas — ligadas ao
motor. E a mesma histéria vista da perspectiva das pessoas alista-
das, da Parte A, ou das coisas alistadas, da Parte B.
Analogamente, o poldnio dos Curie foi primeiro uma alega-
¢do, reformulada apés cada ensaio feito num dnico laborat6rio
de Paris, em 1898. Para convencer os discordantes de que aque-
la era de fato uma nova substancia, os Curie precisaram modifi-
car as provas e reformular a definicio de seu objeto. Para cada
suspeita de que ela pudesse ser um artefato, eles criavam uma
prova que ligasse seu destino a alguma parte mais antiga e me-
nos discutivel da fisica. H4 um momento nessa histéria em que
a alegacio passa a ser um objeto novo e até mesmo parte da
natureza. Nesse ponto, ¢ tipo de gente necesséria para dotar o
fato de durabilidade e amplitude precisa ser modificado. O po-
l6nio agora pode transferir-se das méos dos Curie para outras
m&os mais numerosas, porém muito menos informadas. Agora ele
& um elemento radiativo corriqueiro num grande recipiente de
chumbo, e uma nova casa é preenchida nas versdes mais novas
da tabela periédica. ] nfo mais apenas uns poucos luminares,
num outro laboratério, que acreditam nele, mas também cente-
nas de fisicos entusiasmados. Logo ele sera conhecido por “sim-
ples estudantes”. E necesséria uma cadeia continua de pessoas
que usem 0 polénio, que o testem e acreditem nele para que ele
continue existindo; mas nfo s&o sempre as mesmas pessoas nem
530 as mesmas as suas qualificagdes. Assim, a hist6ria do pol6nio
— como todas as que foram até agora contadas neste livro — pode
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ser narrada a partir da observa¢io das pessoas convencidas ou
das novas associagOes feitas para convencé-las. E a mesma ana-
lise de dois dngulos diferentes, visto que o tempo todo o poldnio
é constituido por essas pessoas convencidas de que essas associ-
agdes sdo inabaldveis.

Agora podemos generalizar um pouco a partir do que
aprendemos. Tome uma caixa-preta qualquer e congele a ce-
na: vocé pode entdo considerar o sistema de aliancas que ela
une de duas formas diferentes. Em primeiro lugar, observando
quem ela tem por finalidade alistar. Em segundo, considerando
a que ela estd ligada, a fim de tornar o alistamento inelutavel.
Por um lado, podemos tragar seu sociograma; por outro, o seu
tecnograma. Para cada informagio obtida num sistema ha tam-
bém uma informagio no outro. Se alguém me disser que o
motor de Diesel agora tem uma forma estavel, eu direi quantas
pessoas da MAN tiveram de trabalhar nele e falarei sobre o novo
sistema de injegdo direta que foi preciso criar para que o mo-
tor pudesse ser comprado por “meros consumidores”. Se al-
guém me disser que acha que o poldnio na verdade é bismuto
{ver p.148), poderei dizer que essa pessoa trabalha no laboraté-
rio dos Curie, em Paris, por volta de 1900. Se alguém me mos-
trar um soro para a difteria, perceberei a que distincia essa
pessoa estd da pesquisa original que visava fazer vacinas, e di-
rei quais os médicos que estardo interessados. Se alguém me
mostrar um veiculo elétrico que funcione a base de células de
combustivel, saberei quem vai ter de ser persuadido na empre-
sa. Se alguém propuser construir um computador de 16 bits
para competit com o VAX 11/780 da DEC, saberei quem é essa
pessoa, quando e onde ela estd. Essa pessoa é West, estd na
Data General, no fim da década de 1970. Sei disso porque so
poucos os lugares no planeta onde alguém tem recursos e cora-
gem para desagregar a caixa-preta que a DEC montou e produ-
zir uma nova marca de computador. Também saberei um boca-
do sobre quem me disser que estd & espera do técnico para
consertar seu computador Apple, ou que acredita que a Lua é
feita de queijo fresco, ou que ndo acha que o segundo amino-
4cido da estrutura do GHRH seja realmente a histidina.

B LE il
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Nio se deve deixar de notar que a caixa-preta fica entre
esses dois sistemas de aliancas, que ela é ponto de passagem
obrigatério interligando os dois e que, quando é bem-sucedida,
concentra em si 0 maior niimero possivel de solidissimas asso-
ciacdes, especialmente se tiver sido transformada em autdma-
to. £ por isso que chamamos essas caixas-pretas de “fatos ine-
gaveis”, ou “méquinas altamente sofisticadas”, ou “teorias efi-
cazes”, ou “provas irrefutdveis”. Todos esses adjetivos que alu-
dem a forga e solidez apontam corretamente para o ndimero
desproporcional de associagdes feitas em torno dessas caixas-
pretas, tao desproporcional que realmente mantém no lugar a
multidso de aliados. Porém, essa despropor¢io muitas vezes nos
leva a esquecer que essas associagbes mantém coisas e pessoas
amarradas sé enguanto todas as outras estratégias tém sucesso.
Porventura esses produtos da ciéncia e da técnica escapariam
ao sistema de complicadas aliangas com que se faz politica, por
exemplo? Seriam eles menos “sociais”, como se diz ingenua-
mente! E pouco provével; se tivessem de ser qualificados nes-
ses termos — que nao sdo —, teriam de ser descritos como mais,
muito mais “sociais”.

Se agora deixarmos que a cena congelada se mova, obser-
varemos uma caixa-preta mudando, simultaneamente, aquilo
de que é feita e a pessoa a quem estd convencendo. Cada mo-
dificagio em um sistema de aliangas é visivel no outro. Cada
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alteragfio no tecnograma € feita para superar uma limitacao no
sociograma, ou vice-versa. Tudo acontece como se as pessoas
cujos passos seguimos estivessem entre dois conjuntos de in-
jungoes, apelando de um para o outro sempre que as negocia-
¢Oes emperravam. Num dos lados, h4 pessoas caminhando na
mesma dire¢do, ou entdo em diregdo contriria, ou indiferen-
tes, ou entdo, embora indiferentes e hostis, passiveis de serem
convencidas 2 mudar de opinido. No outro lado, h4 atores nio-
humanos de todas as cores e matizes: alguns hostis, outros indi-
ferentes, alguns ja déceis e acessiveis, outros, ainda, embora
hostis ou indteis, passiveis de serem convencidos a seguir outro
caminho. O inventor do Post-it, um papelzinho amarelo, ade-
rente, para marcar livros, hoje tio amplamente usado, é um bom
exemplo.” A descoberta de uma cola que ndo cola foi conside-
rada um erro pela 3M, empresa cujo trabalho costuma ser o de
fazer colas que colem muito bem. Essa nao-aderéncia transfor-
mou-se em vantagem quando o inventor percebeu que conse-
guia marcar os livros dos Salmos sem besuntar nem desgastar as
paginas. Infelizmente, essa vantagem nfo foi admitida pelo
departamento de marketing, para o qual aquela invengio nio
tinha mercado nem futuro. Situado exatamente no meio dos
tecnogramas e dos sociogramas, o inventor tem de escolher:
modificar a invengio ou modificar o departamento de marketing.

‘Optando por manter a invengio como estd, ele langa méo de

taticas sutis para balancar o departamento de marketing, distri-
buindo protétipos de sua invengdio para todas as secretdrias e
dizendo-lhes que, quando quisessem mais, ligassem direta-
mente para o departamento de marketing! E idéntica a sutileza
que se encontra em criar uma cola que nio cola ou em fazer
um departamento de marketing vender o que ele nao quer ven-
der. Alids, o Post-it é formado pelos dois conjuntos de estratégi-
as: uma para alistar os outros, a outra para controlar 0 compor-
tamento deles.

25 Esse exemplo, e muitos outros, € aptesentado no livro de divulgaggo escrito
por Peters & Austin (1985).
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Podemos ir um pouco além. Somos todos multicondutores
e podemos largar, transferir, defletir, modificar, ignorar, detur-
par ou adotar as alegagBes que precisem de nossa ajuda para
se disseminar e durar. Quando — rarissimamente — os multi-
condutores, atuando como condutores, simplesmente trans-
mitem uma crenga sem demora e deturpagéo, o que significa’
Que muitos elementos acompanham as alegagdes ou 0s obje-
tos em movimento e, literalmente, mantém na linha as suces-
sivas mAos necessérias  sua sobrevivéncia. Quando — no mais
das vezes — interrompem a disseminagio das alegagdes que até
entdo passaram de mio em mao sem nenhum problema, os
multicondutores também nos ensinam alguma coisa. Como
sio capazes de interromper, essas pessoas devem estar ligadas
a Novos interesses ¢ NOVOS recursos que contrabalancem os
outros. E as mesmas licdes podem ser tiradas quando — como
ocotre quase sempre — as pessoas ignoram, defletem, modifi-
cam ou adotam as caixas-pretas. O leitor agora pode enxer-
gar a conclusdo? Entender o que sio fatos e méquinas € o
mesmo que entender quem sdo as pessoas. Quem descrever os
elementos controladores que foram reunidos entenderé os gru-
pos que sdo controlados. Inversamente, quem observar os no-
vos grupos interligados verd como as méquinas funcionam e por
que os fatos sdo duros. A tnica questdo em comum € aprender
quais associages sdo mais fortes e quais sdo mais fracas. Nunca
estamos diante de “ciéncia, tecnologia e sociedade”, mas sim
de uma gama de associagbes mais fortes e mais fracas; portan-
to, entender o que sio fatos € maquinas é o mesmo que enten-
der quem sao as pessoas. Esse preceito essencial constituird
nosso terceiro principio.

(3) Quarta regra metodologica

Entre todas as caracteristicas que diferem nos dois mode-
los, uma é especialmente importante: a sociedade. No modelo
de difusao, a sociedade é feita de grupos que té€m interesses;
esses grupos tém atitudes de resisténcia, aceitagdo ou indife-
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renga em relagio a fatos e maquinas, e estes tém sua prépria
inércia. Por conseguinte, temos ciéncia e técnica, de um lado,
e sociedade, de outro. No modelo de translagio, porém, nio
existe tal distin¢o, pois s6 hd cadeias heterogéneas de associ-
agOes que, de tempos em tempos, criam pontos de passagem
obrigatérios. Podemos ir além: a crenca na existéncia de uma
sociedade separada da tecnociéncia é resultado do modelo de
difusdo. Uma vez que fatos e maquinas tenham sido dotados de
inércia propria, e uma vez que a acio coletiva de atores huma-
nos e nao-humanos associados tenha sido esquecida ou posta
de lado, entfo é preciso inventar uma sociedade para explicar
por que fatos e maquinas nio se disseminam. Cria-se uma divi-
sdo artificial entre as associagbes mais fracas e mais fortes: fa-
tos 530 amarrados’a fatos; maquinas a maquinas; fatores sociais
a fatores sociais. E assim que se acaba ficando com a idéia de
que hé trés esferas: Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, havendo
necessidade de estudar as influéncias e os impactos que cada
uma delas exerce sobre as outras!

Mas o pior esta por vir. Agora que se inventou uma sociedade
desmembrando artificialmente associagies e translagdes e compri-
mindo os fatores sociais em mindsculos guetos, algumas pessoas
tentam explicar ciéncia e tecnologia pela influéncia desses fatores
sociais! Ao determinismo técnico acima, acrescenta-se agora um
determinismo social ou cultural ou econdmico. Esse é o significa-
do da palavra social em expressdes como “estudos sociais da cién-
cia” ou “interpretagdo social da tecnologia”. Os analistas que, com
base em grupos de interesses, explicam como se dissemina uma
idéia, como uma teoria € aceita ou uma méaquina é rejeitada ndo
tém consciéncia de que os mesmos grupos, os mesmos interesses
que eles véem como causas em suas explicagdes sio conseqiiéncia
da extragio e da purificagfio artificiais de um punhado de vincu-
los que provém dessas idéias, teorias ou maquinas. O determinis-
mo social luta corajosamente contra o determinismo técnico, en-
quanto nenhum dos dois existe senfo na fantasiosa descrigio pro-
posta pelo modelo de difuséo.

Embora nfo se deva gastar tempo demais com o modelo de
difusio, serd crucial, se quisermos continuar nossa viagem pela
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tecnociéncia, estarmos imunizados contra a nogdo de que ha
uma sociedade e “fatores sociais” capazes de conformar, influ-
enciar, dirigir ou retardar a trajetéria da ciéncia e da técnica
puras. No fim do Capitulo 2, apresentei nossa terceira regra
metodolégica: a Natureza néo pode ser usada como explicagao
para a resolugdo das controvérsias, porque € sé depois que as
controvérsias foram resolvidas que sabemos de que lado ela
estd. “A Natureza sé resolve questdes resolvidas”, diz o lado
esquerdo de nosso Jano, que nio sente a contradigdo. Quanto
as ndo-tesolvidas, nas quais o lado direito de Jano estd traba-
lhando, ainda nio sabemos o que as resolve, mas nio é a Natu-
reza. Portanto, esta fica atras dos fatos depois que eles sio fel-
tos; nunca quando estio sendo feitos.
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FIGURA 3.5
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Se quisermos continuar sem sermos molestados pelo mode-
lo de difusao, teremos de apresentar uma quarta regra metodo-
légica, tao basica quanto a terceira e simétrica a ela, que se
aplica a sociedade.

J4 nas primeiras paginas deste livro, o leitor pode ter nota-
do a chocante auséncia das entidades que tradicionalmente
constituem a sociedade, auséncia que pode ser até mais cho-
cante do que o aparecimento tardio da Natureza no fim do
Capitulo 2. Depois de trés capitulos, nio se disse sequer uma
palavra sobre classes sociais, capitalismo, infra-estrutura eco-
ndmica, grandes monopélios, diferencas entre os sexos; nao foi
feito sequer um estudo sobre cultura, sequer uma alusio ao im-
pacto social da tecnologia. Ndo é minha culpa. Minha sugestao
foi seguir cientistas e engenheiros em trabalho, e ocotre que
eles ndo sabem do que é feita a sociedade, tanto quanto nio co-
nhecem de antemfo a natureza da Natureza. E por ndo sabe-
rem nada sobre ambas que estdo tdo ocupados a experimentar
novas associagdes, a criar um mundo interno para trabathar, a
deslocar interesses, a negociar fatos, a remanejar grupos e a re-
crutar novos aliados.

Em seu trabalho de pesquisa, eles nunca sabem ao certo
que associagdo vai resistir e qual vai ceder. No inicio, Diesel
tinha certeza de que todos os combustiveis dariam ignigio em
altas temperaturas € que todos os grupos de consumidores fica-

riam interessados em seu motor mais eficiente. Mas 2 maioria

dos combustiveis rejeitou o motor, e a maioria dos consumido-
res perdeu o interesse. Comegando com um estado estével da
Natureza e da sociedade, ele precisou lutar muito por outro
motor, interligando querosene, injegao de ar e um nimero
minimo de consumidores. Os higienistas também comegaram
com um estado fixo da sociedade — a luta de classes — e com
determinado estado da Natureza — as doengas miasméticas.
Quando os partidarios de Pasteur lhes ofereceram os micrébios,
isso representou uma definigao nova e imprevisivel da Nature-
za e da sociedade: um novo vinculo social, o micrébio, interli-
gou homens e animais, e os ligou de forma diferente. Nao ha-
via nada no estado estdvel da sociedade ou da Natureza que
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tornasse necessdria ou previsivel uma alianca entre as altas fi-
nangas da Bell e os elétrons. A Bell Company foi profundamen-
te modificada por sua alianga com a fisica de Millikan; j4 ndo
era a mesma Bell, mas também ji nio era a mesma fisica, o
mesmo Millikan ou os mesmos elétrons. E precisamente gragas
3 versatilidade e a heterogeneidade das aliangas que os pes-
quisadores podem superar o dilema do construtor de fatos:
como interessar as pessoas e como controlar o comportamento
delas. Quando estudamos os cientistas e engenheiros traba-
lhando, as dnicas duas perguntas que nao devem ser feitas so:
0 que é realmente a Natureza! De que é realmente feita a so-
ciedade?

Um estado
estavel da
sociedade sera
conseqliéncia da
resolugao das
controvérsias.

A sociedade
€ a causa da
resclugdo das
controvérsias.

FIGURA 3.6

Para fazer essas perguntas precisamos esperar até que os
cientistas e seus aliados — entre os quais, evidentemente, de-
vem ser incluidos os cientistas sociais — tenham terminado o
trabatho! Findas as controvérsias, emergird um estado- estavel
da sociedade, juntamente com uma interpretagio estdvel dos
interesses de seus membros. Se estudarmos fatos e grupos pron-
tos, entdo interesses e Natureza estardo claramente articulados
pela face esquerda de Jano. Mas isso nao acontece quando
observamos os fatos em construgdo. Poderia parecer uma con-
seqiiéncia estranha, mas é uma conseqiiéncia necessiria: para
seguir cientistas e engenheiros, ndo precisamos saber do que é
feita a sociedade e o que € a Natureza; mais exatamente, ndo
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precisamos conhecé-las. O estado estdvel da sociedade estd
distante trés capitulos! A introdugio prematura de uma socie-
dade plenamente amadurecida seria tio prejudicial 3 nossa
viagem quanto desenhar um quadro completo da Natureza.
Mais exatamente, 0s mesmos argumentos usados com respeito
a Natureza precisam ser simetricamente usados em relagio a so-
ciedade. Como poderiamos tomar tantas precau¢des, ndo acre-
ditando diretamente no que os cientistas e engenheiros dizem
sobre objetividade e subjetividade, e acreditar de pronto no
que outros cientistas (sociais desta vez) dizem sobre sociedade,
cultura e economia? Neste ponto, precisamos muito de um re-
gra de simetria que ndo conceda a sociedade privilégios nega-
dos 4 Natureza. Nossa quarta regra metodoldgica, portanto, é
exatamente igual & terceira — com a substitui¢do da palavra
“natureza” pela palavra “sociedade” — e funde as duas: uma vez
que a resolucdo de uma controvérsia é a causa da estabilidade
da sociedade, nido podemos usar a sociedade para explicar
como e por que uma controvérsia foi resolvida. Devemos con-
siderar simetricamente os esforcos para alistar e controlar recur-
sos humanos e nao-humanos.




CAPITULO 4
QUANDO OS DE DENTRO SAEM

Agora temos uma idéia melhor da quantidade de trabalho
preliminar necessiria para garantir um niimero suficiente de
posigtes seguras a fim de tornar relevante as forcas oferecidas
pela soma de literatura técnica e laboratérios. Sem o alista-
mento de muitas outras pessoas, sem as sutis taticas que ajus-
tam simetricamente recursos humanos e ndo-humanos, a reté-
rica da ciéncia é impotente. As pessoas escapam, perdem o in-
teresse, fazem alguma outra coisa, ficam indiferentes. Entre-

. tanto, as histérias do capitulo anterior foram todas contadas do

ponto de vista dos cientistas e engenheiros alistadores. Ainda
que tivéssemos considerado muitos outros resultados além dos
trés com que comegamos — desisténcia, adesao, reexecugio -,
poderfamos ter ficado com a impressio de que os cientistas e
engenheiros estdo no centro de tudo. Essa impressao poderia
criar novas dificuldades. Nossa primeira regra metodolégica
implica seguir como sombras os cientistas empenhados em seu
trabatho de fazer ciéncia. A primeira vista, parece ficil pér em
prética esse preceito; é por essa razio que, nos capitulos prece-
dentes, fiz de conta que pelo menos sabfamos onde encontrar o
protagonista de avental branco, para comegar a investigagio.
Mas foi para simplificar nossa viagem que parti do pressuposto
de que West, Crick e Watson, Guillemin, o Professor, Diesel,
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Mead ou Pasteur eram capazes de reunir recursos, falar com
autoridade, convencer outras pessoas de sua forga e equipar
laboratérios ou departamentos, comegando, portanto, as varias
histérias com cientistas e engenheiros acabados, que outros
levavam tao a sério a ponto de lhes darem atengio, dinheiro e
crédito. Como um conveniente ponto de partida, inventei uma
personagem a quem dei o nome de “discordante”, personagem
esta que deveria ajudar-nos a pdr em pratica a dificil arte de
seguir como sombra os cientistas em ago; e de fato, visto que
esse discordante era facilmente detectdvel e que sua obstina-
¢do facilitava o trabalho de segui-lo, ficou mais facil nossa pe-
regrinacio pela literatura técnica e pelos laboratérios. Mais
tarde, a personagem “construtor de fatos” também foi muito
cOmoda para mapear os vérios tipos de translagio.

Nada prova, porém, que seguir cientistas e engenheiros de
verdade seja tdo facil quanto seguir esses discordantes ou cons-
trutores de fatos de mentira, especialmente quando os principios
que mostramos sugerem o oposto. Cabe lembrar que o primeiro
principio bésico afirma que os fatos sio construidos coletivamen-
te; o segundo, que os cientistas € engenheiros falam em nome de
objetos novos formados por testes de forga inesperados; e o tercei-
ro, que descrever fatos e maquinas é a mesma coisa que descre-
ver as pessoas que eles arrolam e controlam. Muitas novas inda-
gacGes nascem desses principios: como ndo hd muita diferenca
entre os que alistam e os que sdo alistados, por que nos concen-
trarmos em cientistas?! Quem sdo as pessoas que trabalham cole-
tivamente na construgio de fatos? Sdo todas cientistas e enge-
nheiros? Se ndo forem, que diabos estio fazendo? Se os cientistas
sd0 porta-vozes, a quem estdo falando? Quem sfo os outros re-
presentantes! Como resolvem suas controvérsias?

Ao levantarmos essas questdes comegamos a perceber que
talvez nZo seja tio facil dizer com certeza quem sao os cientis-
tas ¢ os engenheiros e, portanto, definir, como exige nossa pri-
meira regra metodoldgica, quem seguir. Nio temos escolha,
porém, e precisamos fincar pé com mais teimosia do que nunca
em nossa tarefa, com o acréscimo de mais sutileza agora que
nosso guia vai vestir muitas méscaras misturadas e seguir por
caminhos vdrios simultaneamente.
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Parte A
Despertar o interesse
dos outros pelos laboratérios

(1) Quando todos passam muito
bem sem cientistas e engenheiros

O que acontece aos cientistas e engenheiros gque nio ga-
rantiram suas posi¢des de forga? Qual serd a forca de sua rets-
rica? Qual sers sua capacidade de manter os grupos de interes-
se sob controle? Tomemos dois exemplos, o primeiro de um ci-
entista do passado e o segundo de um engenheiro do presente.
Nesses exemplos nenhum deles estd preparado para oferecer
coisa alguma aos pesquisadores emergentes, ¢ todos passam
muito bem sem a ciéncia deles.

(A) Quando ser cientista ainda ndo é profisséo

No fim dos anos 1820, Charles Lyell era lente em Oxford
e vivia com uma mesada de quatrocentas libras por ano, que
o pai, de classe média alta, lhe dava.! Lyell queria estudar a
“histéria da Terra”, mas ndo se conclua daf que ele desejava
ser gedlogo. A possibilidade de ser gedlogo sers resultado do
trabalho de muitas pessoas como Lyell. Na época ndo existia,
na Inglaterra, nada que fosse uma profissio segura e de dedi-
cagdo integral chamada “geélogo”. Na verdade, a “geclogia”
nem sequer existia. A histéria da Terra dizia respeito 4 teolo-
gia e 2 exegese biblica, bem como & paleontologia e a outras
matérias técnicas. Em outras palavras, nio existiam nem a
disciplina geologia nem a profissao gedlogo. Uma das discipli-

1 Baseio-me aqui no relato de Roy Porter (1982). Ver também seu livro de
1977 sobre a formagao da nova disciplina da geologja.
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aas relacionadas com o assunto, que estava fortemente con-
solidada, era a “histéria racional da criagdo”, e uma das pro-
fissdes correlatas datava do século VI, a de professor religioso
nas universidades — com celibato compulsério, pelo menos em
Cambridge. ‘

Quando Lyell comega, ndo hé laboratdrio para ingressar,
curriculo para seguir, nem subvengdes para pleitear. Embora
precise de outras pessoas para ajuda-lo a construir fatos novos
e solidos, essas “outras pessoas” estdo em caminhos diferen-
tes. Sers que pode contar com os professores seculares e reli-
giosos de Oxford, que ensinam a histéria da Terra e tém bi-
bliotecas, autoridade e vitaliciedade? De jeito nenhum, por-
que, se surgir alguma controvérsia sobre, digamos, a idade da
Terra, os colegas de Lyell poderdo perfeitamente interromper a
argumentagio dele apelando para a palavra de Deus e para os
ensinamentos perenes da Igreja. Mesmo que aqueles a quem
Lyell recorra estejam interessados numa histéria racional da
Terra e concordem em falar de rochas e erosdo sem tocar na
localizagao do Jardim do Eden, no tamanho da arca de Noé
ou na data do Dildvio, o que acontecerd se a controvérsia
esquentar um pouquinho? Nao muita coisa, simplesmente por-
que esses colegas assumiram suas citedras como primeiro
passo para o episcopado ou para a carreira de professor de
matéria mais prestigiosa, como Etica, por exemplo. Por mais
argumentos que Lyell consiga reunir em defesa de sua posi-
A0, seus oponentes ndo se sentirdo obrigados de modo algum
a acatar seu ponto de vista. Podem simplesmente ignora-lo,
descartar seus argumentos, ou entdo ouvi-lo com perplexida-
de e continuar dando suas aulas habituais. Para que haja dis-
cordante € preciso trabalhar mais.

O mesmo poder4 acontecer s¢ Lyell encetar uma controvér-
sia com os heterogéneos grupos de pessoas que escrevenm “teo-
rias sobre a Terra” como bico, mas nio vivem de geologia, ou
seja, sdo amadores. Muitos amadores estavam ocupados na épo-
ca cothendo rochas e fésseis, visitando locais remotos, ofere-
cendo todo tipo de relato as muitas sociedades criadas para
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reunir novas colegbes. Por defini¢do, o amador, mesmo que de-
dicado e apaixonado, pode sair da discussdo quando bem en-
tender. Por isso, ¢ muito dificil Lyell impor um argumento e obri-
gar o amador a adotar suas afirmacdes como caixa-preta, espe-
cialmente se elas contradisserem sentimentos, interesses e pai-
x6es. Nio convencidos, os amadores poderio continuar como
sempre, nio interessados e ndo ameagados pelos muitos aliados
que Lyell possa vir a reunir em apoio de sua posi¢do. Embora
sejam necessarios para colher rochas e fdsseis em muitos luga-
res onde os poucos geblogos talvez nao possam ir, os amadores
constituem uma multiddo muito indisciplinada no que tange ao
auxilio a Lyell para a produgio de novos fatos.

A situagio seria bem melhor para Lyell se os professores
religiosos desistissem de suas cdtedras nas universidades e as
cedessem a pessoas que nio tivessem outra ambigio além de
dedicar-se  peologia durante toda a vida. Entéo, a geologia se
transformaria em carreira. Quando Lyell defendesse alguma
coisa, seus colegas precisariam derrotd-lo ou aceitd-lo, porque
nfo teriam outra maneira de agir. Nao poderiam mais ignori-lo
ou fazer alguma outra coisa, como por exemplo virar bispos.
Também seria melhor se os amadores continuassem ocupados
colhendo material e fazendo relatdrios, mas nao intrometendo-
se nos debates. Seriam obrigados a contribuir com suas amos-
tras, a submeter o material colhido, mas ficariam de forg, sem
acrescentar comentarios e teorias. Uma multidio desorganiza-
da de auxiliares se transformaria entdo numa forca de trabalho
disciplinada que ajudaria os gedlogos a produzirem mais fatos
documentados. Lentamente, a partir do mundo externo iria
sendo escavado um bolsdo de material puramente geoldgico, e
poderia ocorrer o duelo autor-discordante dos Capitulos 1 e 2.

Ha4 outro problema: mesmo que Lyell conseguisse criar um
grupo de colegas que nio fizesse nada além de geologia, ne-
nhum deles seria capaz de garantir um salério ou pelo menos de
oferecer-lhe um. Assim, Lyell precisava ganhar a vida com ou-
tra coisa, pois o pouco dinheiro dado pelo pai nao era suficien-
te para manter uma familia e juntar uma colec¢do. Como é pro-
fessor brilhante e gosta da vida folgada da classe alta, uma das
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solugdes é recorrer & pequena fidalguia esclarecida. Mas isso o
pde em novas dificuldades. Em primeiro lugar, poderd perder
todo o seu tempo em circulos mundanos, explicando os misté-
rios das rochas pré-cambrianas ao Conde D'Isto e & Baronesa
D’Aquilo. Mesmo que tenha sucesso e redna um grande pabli-
co de fidalgos pagantes, nio lhe sobrard tempo para produzir
fatos novos; por isso, acabard ensimando geologia como ento se
faz, e nio fazendo geologia de um modo novo. Lyell na verdade
estaria fora, coletando recursos, mas sem nunca os levar de
volta para dentro!

A situagfo seréd ainda pior se, para tornar seu ensino acei-
tdvel e compreensivel, ele precisar barganhar o préprio conted-
do de suas conferéncias com aquele auditério amigavel porém
frivolo e ndo-profissional. Por exemplo, seus ouvintes poderao
ficar chocados com a idade atribuida por Lyell & hist6ria da
Terra, pois imaginam viver num mundo que conta poucos mi-
lhares de anos, ac passo que Lyell precisa de um contexto de,
pelo menos, alguns milhdes de anos para a sua geologia. Se per-
mitir que seus ouvintes participem da produgio dos fatos, Lyell
estard diante de um novo dilema: rejuvenescer a Terra para
néo perder o pablico, ou envelhecer a Terra e ficar sem nin-
guém para assistir as suas aulas! Nao, o ideal seria que os ou-
vintes interessados e ilustrados subsidiassem a geologia, mas
ficassem de fora, para que Lyell e seus colegas a desenvolves-
sem como achassem conveniente e s6 depois viessem a tomar
conhecimento da idade da Tetra, sem tentativas de barganhar
fatos. Mas nem isso seria suficiente, pois aqueles nobres pode-
riam ser frivolos demais para esperar o tempo necessario & co-
leta de milhares de fésseis. O interesse deles poderia dissipar-
se rapidamente, substituido por uma nova moda em eletricida-
de, magnetismo ou antropologia. Nfo! Para que a situagio seja
ideal, o dinheiro deve fluir regular e irreversivelmente, sem
depender de humores ou modas, como algo tdo compulsério e
regular quanto um imposto.

Para chegar a esse resultado, Lyell teria de interessar ndo s6
a pequena fidalguia, mas também os altos funcionérios do Esta-
do e convencer algumas reparticoes de que a geologia poderia
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ser importante e Gtil para seus objetivos. Como vimos no Capi-
tulo 3, Parte A, essa translagfio de interesses serd possivel se a
geologia for capaz de produzir um grande ntmero de fatos no-
vos e inesperados, que poderdo ser vistos como recursos para
alguns dos problemas do Estado — descobrir novas jazidas
carboniferas, substituir minerais estratégicos, recuperar terras,
mapear novos territérios, e assim por diante. No entanto, os
interesses assim agregados sG terdo estabilidade se Lyell for
capaz de falar em nome de muitos objetos novos, 0 que supde
uma ciéncia ja existente. Inversamente, a produgio de fatos
indiscutiveis é impossivel sem o trabalho coletivo de muitos
cientistas em regime de dedicacio integral e sem o emprego de
amadores dedicados na escavagdo de rochas, na visita de fa-
lhas geoldgicas, na supervisao do terreno e na obtengio de uma
grande colecio de rochas e fésseis para os museus de histéria
natural, como faziam os gedlogos franceses em Paris, na mesma
época.

Nos primérdios dessa ciéncia, Lyell estd num circulo vicio-
so: uma geologia mal fundamentada néo interessard ao Estado
e assim, permanecerd fraca demais para resistir 2 competi¢do
de outras disciplinas e prioridades. Isto ¢ o oposto de todos os
pontos de partida de nossas histérias até agora, pois nelas todos
ajudam a fortalecer 0s laboratérios de cientistas e engenheiros.
Em vez de ser bem-acolhido por autoridades, jornalistas, sacer-
dotes, estudantes e industriais, Lyell pode simplesmente ser
ignorado. Mesmo que tente, digamos, “vender” a disciplina
antes de “entregar” seus resultados, poderd expor-se a um novo
perigo. Organizar a profissio, impor padrdes rigidos para a for-
magio de novos profissionais, criar novas maneiras de resolver
controvérsias, fundar novas revistas e novos museus, dar um
chute nos amadores, exercer acdo de lobby sobre o Estado, fa-
zer propaganda dos futuros resultados da disciplina, tudo isso
exige tempo, tanto tempo que Lyell mais uma vez pode nio ser
capaz de contribuir para a reconfiguracio da Terra, que € seu
objetivo.

Obviamente, ele poderia recorrer a um pablico maior es-
crevendo, como fez, por exemplo, em seu Principios de geologia.

e

il

s 528,



246 BRUNO LATOUR

Se esse livro se tornasse um best-seller, entdo Lyell teria dinhei-
10 para angariar novos recursos e produzir novos fatos. Mas esse
é outro risco. Como pode ele recorrer ao pablico? Se quiser que
seus Principios interessem a todos, entio talvez precise eliminar
os detalhes técnicos, mas ai acabara sendo um daqueles ama-
dores, divulgadores ou panfletirios da geologia, nio mais um
gedlogo. Mas, se o livro de Lyell ensejar controvérsias e refor-
mular as crencas de todos com a apresentagio de novos recur-
$0s, ja sabemos o que vai acontecer (Capitulo 1); o livro se tor-
nard técnico, tdo técnico que ndo lhe sobrar4 leitor. Lyell con-
tinuard sem dinheiro para avancar em suas pesquisas.

Mesmo que Lyell seja inteligente o bastante para resolver
esse problema, podera tropegar em outro. Se a geologia tiver
sucesso na reformulacio da histéria, do tamanho, da composi-
¢do e da idade da Terra, entfio, por tabela, serd extremamente
chocante e insélita. O livro comegard num mundo criado pela
vontade de Deus hé seis mil anos e terminari com alguns po-
bres ingleses perdidos em remotissimas eras, precedidos por
centenas de Diliivios e centenas de milhares de diferentes es-
pécies. O choque poderia ser tio violento que toda a Inglater-
ra pegaria em armas contra os gedlogos, e a disciplina como um
todo cairia em descrédito. Entretanto, se Lyell dourar demais a
pilula, o livro ndo estard tratando de fatos novos, mas serd um
meio-termo entre o senso comum e a opinido dos geélogos. Essa
negociagio serd dificilima se a nova disciplina contrariar nao
s6 os ensinamentos da Igreja, como também as préprias crengas
de Lyell, como ocorre com o advento da humanidade na histé-
ria da Terra, que Lyell preferiu manter como fato recente e mi-
raculoso, a despeito de suas outras teorias. Como é possivel
dizer a0 mesmo tempo que uma coisa é dtil a todos, mas con-
triria s crengas de todos? Como é possivel convencer a pe-
quena fidalguia e, a0 mesmo tempo, destruir a autoridade do
senso comum? Como é possivel alguém asseverar a necessidade
moral de desenvolver a geologia ao mesmo tempo em que se
angustia com a posi¢do da humanidade na Natureza?

Nio é facil o oficio de cientista antes de existir o tal oficio!
Antes que outras pessoas possam entrar no campo da geologia,
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Lyell tem de lutar fora dele, em todos os fronts ac mesmo tem-
po. Precisa eliminar os amadores, porém manté-los como forca
de trabalho disciplinada; agradar 2 pequena fidalguia e anga-
riar a sua fortuna, mas manté-la a certa distAncia para ndo
perder tempo discutindo suas opinides; provar ao Estado que
geologia é a coisa mais importante da Terra, ponto de passagem
obrigatério para as coisas que ele, Estado, quer fazer, e que, por
essa razdo, € preciso criar empregos bem pagos, mas ao mesmo
tempo adiar a realizagio das expectativas desse mesmo Estado,
impossibilitar suas inspecdes, evitar quaisquer incursdes suas e
forg4-lo a ndo pedir demais em troca; Lyell precisara lutar sem
trégua contra autoridades eclesidsticas e laicas, mas também
encontrar um meio de introduzir gedlogos nas velhas universi-
dades, onde é possivel obter cargos vitalicios; finalmente, pre-
cisard recorrer s massas para obter apoio entusidstico, mas isso
deve ser feito sem choca-las, mesmo destruindo a visdo de
mundo que elas tém! Sim, e h4 outra coisa que ele precisa fa-
zer além de todas essas brigas: pesquisas em geologia. Mas s6
quando tais batalhas estiverem parcialmente ganhas ele obte-
r4 0 apoio de colegas para a construgio coletiva de alguns no-
vos argumentos sobre a Terra.?

(B) Um ponto de passagem ndo-obrigatério

Lyell precisava criar, simultaneamente, a parte de forae a
de dentro da geologia. No comego todos podiam passar mui-
to bem sem ele; no fim do século, a geologia se tornara indis-
pensavel a muitas outras ciéncias, profisses, indistrias e em-
preendimentos estatais. Os gedlogos em atividade um século
depois de Lyell se pareceriam muito com os discordantes e
construtores de fatos dos outros capitulos; como eles, teriam
de atender aos interesses alheios. Embora precisassem ser in-
teligentes e capazes de despertar interesse, nio mais seria ques-

2 Ver David Kevles (1978}, como excelente exemplo de estudo histérico de
uma profissdo cientifica.
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tionada a importancia basica de sua disciplina. A maior parte
do trabalho bisico necessério & criacdo da indispensabilidade
j4 estaria feita.

Parece infinita a distincia e duvidosa a pertinéncia que ha
entre isso e a oficina de aparelhos eletrénicos de Jodo da Cruz
em Sao Paulo:? ele se sente sozinho e dispensavel, e sua situa-
¢io & muito pior que a de Lyell. Ha oito anos, vem trabalhando
no projeto de um novo chip MOS.* Tirando proveito de uma joint
venture constituida pela indtstria, o governo militar e as univer-
sidades, todos desejosos de alcangar auto-suficiéncia em ter-
mos de construgdo de computadores no Brasil, Jodo e seu che-
fe afirmavam na época ser também necessdrio que o Brasil se
tornasse independente na fabricagfo de circuitos integrados, e
que era melhor comegar com os projetos mais avangados para
queimar etapas e evitar repetir antigas geragdes. Receberam
pequena quantia em dinheiro para equipar uma oficina e ex-
plorar a arquitetura de outros chips MOS concebidos nas uni-
versidades americanas e japonesas.

Durante um ano ou dois, acreditaram que um dia estariam
no centro de um grande movimento nacionalista para a criagio
de um computador cem por cento brasileiro. A oficina deles se
tornaria ponto de passagem obrigatdrio para técnicos, estudan-
tes, militares, engenheiros eletrdnicos. “Quem controlar os
chips — costumavam eles brincar — vai mandar na inddstria de
computadores.” Infelizmente, eles eram os Gnicos convencidos
dessa prioridade. Os militares vacilaram, e n&o foi imposta
nenhuma limitagio 4 importagdo de circuitos integrados es-
trangeiros — s6 A importagio de computadores. O laboratério
de Jodo ndo era mais o centro de um possivel empreendimento
industrial. Os chips importados eram mais baratos e melhores
do que aqueles que eles podiam projetar. Além disso, eram
comprados e vendidos aos milhares, enquanto Jodo e o chefe,

3 Este exemplo & uma colagem.

4 MOS: Metal Oxide Semiconductor, método de produgio de certos circuitos
integrados (chips) em que padrdes de condutores de metal e dxidos sdo
depositados sobre os semicondutores. (N. T)
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agora privados de uma possivel alian¢a com a inddstria, s6 po-
diam criar alguns prototipos e nao tinham consumidores para
ajudé-los no seu aperfeigoamento.

Os dois engenheiros eletrbnicos tentaram entdo tornar-se
centro n3o de uma inddstria, mas de alguma pesquisa académi-
ca. Jodo trocou de objetivos e decidiu tornar-se PhD. O proble-
ma é que ndo havia outros professores trabalhando com chips
MOS no Brasil. Felizmente, ele obteve uma bolsa de estudos na
Bélgica, onde seu chefe havia estudado. Jodo trabalhou muito,
com baix{ssimo estipéndio, tao baixo que depois de dois anos

. precisou voltar para Sdo Paulo. Ali, as coisas ficaram realmen-

te tuins. Os instrumentos com que estudara em Lovain eram de
qualidade tio superior aos que ele tinha na oficina que ne-
nhum dos resultados obtidos na Bélgica foi reproduzido em Sgo
Paulo. O intricado circuito era simplesmente invisivel. Para
piorar as coisas, ele ficou sabendo que o chefe — também orien-
tador de sua tese — estava tdo desgostoso com a situagio da
pesquisa brasileira que decidira partir para a Bélgica, onde
assumiria um cargo melhor. Cinco anos depois do inicio de seus
estudos, Jodo ndo tinha escrito nenhuma péigina de sua tese.
Seu (nico tesouro consistia em alguns preciosos tabletes feitos
de acordo com o processo MOS. “Com isto — pensava ele — sem-
pre serei capaz de montar uma pequena inddstria, se a sorte
ajudar.” Nesse interim, os japoneses estavam vendendo chips
MOS centenas de vezes mais potentes. Além disso, a agéncia
financiadora havia rejeitado seu pedido de subvengio para um
novo projeto de chips automatizados, alegando que nio havia
pesquisadores suficientes nesse campo para justificar o gasto.
O leitor terd uma idéia do estado de desespero de Jodo quan-
do souber que a taxa de inflagdo era de 300%, enquanto seu
pequeno saldrio era reajustado s6 uma vez por semestre! Jodo
estava ficando tao pobre que ja pensava num terceiro emprego
— além da pesquisa e de suas muitas aulas particulares. Agora
era tdo raramente encontrado na oficina que seu equipamen-
to — obsoleto, de qualquer forma - era usado por uma univer-
sidade dos arredores para fins didaticos. Mesmo assim, ele se
sentiu orgulhoso ao ser escolhido pelo governo como consultor
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na selecio da empresa japonesa que deveria montar uma fabri-
ca de chips MOS em algum ponto do norte do Brasil...

Essa é, realmente, uma histéria triste, porém mais freqiien-
te que as histérias de sucesso contadas nos primeiros capitulos.
Jodo ndo consegue criar uma especialidade, por mais conces-
sdes que faca. Sua oficina ndo estd no centro de coisa alguma,
transforma-se em anexo de uma instituigio de ensino. Sua tese
nio ¢ o texto que todos os outros pesquisadores devem citar e
considerar; nem sequer foi escrita. Seus chips ndo constituem o
Ginico projeto que consegue manter unidos os interesses da
inddstria, do governo, dos militares, dos consumidores e dos
jornalistas; transformou-se numa pega obsoleta, num protétipo
sem significado, que ninguém usara. Em vez de ser capaz de
estabelecer-se como um laboratério que se torne ponto de pas-
sagem obrigatério para um sem-ndmero de outras pessoas, a
oficina de Jodo é um lugar por onde ninguém precisa passar.
Nio esta estrategicamente colocada entre os objetivos de al-
guém e a realizagio desses objetivos; e isso significa, como vi-
mos no Gltimo capitulo, que Joao ndo interessa a ninguém.

Uma conversa com Jodo revela uma histéria ainda mais
triste. Todas as pessoas que até agora apresentei tiveram de
resistir a discordantes. Para isso, precisaram escrever mais arti-
gos técnicos, construir laboratérios maiores, ou alinhar muitos
auxiliares. Mas quem s3o as pessoas que Jofo pode desafiar,
quais as que podem contestar suas demonstragdes! O governo!
Os militares? A agéncia estatal? Nio, porque nenhum deles
toma conhecimento do trabalho de Jofio, e todos estao situados
fora do complicado desenho do circuito dos chips MOS. Por
acaso seus colegas!? Nfo, porque ele nao os tem, e os que exis-
tem, no Japdo e nos Estados Unidos, estio adiantados demais
em relagdo a ele para se interessarem por seu trabalho. Aquele
que poderia continuar interessado, o orientador de sua tese,
agora se foi, deixando Jodo como a iinica pessoa do pafs com
aquela especialidade.

O que acontece com a parte interna de uma especialida-
de feita de uma s6 pessoa’ E essa a questdo que torna Jodo tao
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desesperangado: a parte interna desaparece. Como nfo ha
ninguém com quem discutir o rascunho de seus artigos, nin-
guém para pdr A prova as ligagdes que faz entre as varias par-
tes da arquitetura do chip, ninguém a quem possa apresentar
propostas para provas de forga, ninguém para corrigir seus
protétipos, Jodo termina por ndo saber o que € real e o que é
ficgdo na tecnologia MOS. Usando os termos que defini no
Capitulo 2, direi que Joao nao sabe o que é objetivo ou sub-
jetivo. Como aconteceu com Robinson Crusoé em sua ilha, os
limites entre devaneios e percepcoes se tornam indefinidos,
pois nao ha ninguém que dele discorde e, assim, crie alguma
diferenga entre fatos e artefatos. Jodo sente que a retérica da
ciéncia mostrada na Parte I deste livro esta seguindo o outro
caminho: seus artigos se tornam cada vez menos técnicos —
agora sG escreve para revistas, seus argumentos sio cada vez
menos valorizados —, e ele evita discutir com outros especia-
listas estrangeiros. Joao sente que estd fora da corrida proba-
téria, e mais fora a cada dia que passa. Comecar nova pesqui-
sa é quase impossivel. Seu equipamento é antigo demais, o
dos japoneses é avangado demais, e seus conhecimentos fica-
ram ociosos por tempo demasiado. A especialidade, constituida
por um dnico membro, em breve nada terd de especial. Jodo serd
um “ex-engenheiro” sobrevivendo de aulas particulares e de
artigos de ciéncia popular. Ele teme gue sua especialidade em
breve deixe de ter — pelo menos no Brasil — sustentagio ex-
terna e existéncia interna.

A primeira li¢io que devemos tirar desse exemplo infeliz é
que ha uma relagio direta entre as dimensoes do recrutamen-
to externo de recursos e a quantidade de trabalho que pode ser
executado internamente. {Juanto menos pessoas se interessam
pela oficina de Jofo, menos conhecimentos ele adquire, menos
aprende. Portanto, em vez de testar objetos novos, capazes de
manter unidos os grupos interessados, Jodo encolhe e sai do
laboratério de maos vazias. .

A segunda ligio é que um especialista isolado é uma con-
tradi¢Ao em termos. Ou vocé esta isolado e logo deixa de ser
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especialista, ou continua sendo especialista, mas isso significa
que nido esta isolado. Qutras pessoas, tdo especializadas quanto
vocé, estardo testando o seu material com tanta ferocidade que
poderao levar a corrida probatéria a tal ponto que todos os re-
cursos de que vocé dispde mal bastardo para vencer a prova.
Um especialista é um contra-especialista da mesma maneira
que um artigo técnico € um contra-artigo (Capitulo 1) ou um
laboratério é um contralaboratério (Capitulo 2). S6 quando a
quantidade de recursos é suficientemente grande é que podem
ser recrutados muitos contra-especialistas, que serdo coloca-
dos um contra o outro. Essa discordancia, por sua vez, eleva o
custo da corrida probatéria, multiplica os testes de forga, rede-
senha os objetos novos que, por sua vez, podem ser usados para
trasladar mais interesses externos, e assim por diante. Mas en-
quanto a pesquisa em motores de combustéo interna, neuroen-
docrinologia, geologia ou projeto de chips ainda néo existir
como profissdo, ndo haverd especialistas do lado de dentro,
nem grupos interessados do lado de fora.

(2) Tornando indispensaveis
os laboratorios

Agora que comegamos a petceber o que acontece 2 ciéncia
em construcio quando o trabalho preliminar de assentamento
das bases nio & feito, vamos dar uma olhada no didrio de um
leigo dedicado que decidiu seguir como sombra o chefe de um
Jaboratério — daqui por diante denominado “chefe” — situado
na Califérnia.’

13 de margo: tudo certo, o chefe pode ser facilmente localizado
em sua bancada, fazendo experiéncias com pandorina.

14 de margo: o chefe ficou a maior parte do tempo No escritdrio
atendendo telefonemas de doze colegas, aos quais escrevera sobre a

5 Embora todos os elementos sejam precisos, trata-se de um tipo ideal, e ndode
um exemplo real.
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nova pandorina {(quatro em Sao Francisco, dois na Escécia, cincona
Franga, um na Suiga) — nfio consegui ouvir o que ele dizia.

15 de margo: quase perdi o avifio. O chefe voou para Aberdeen,
a fim de encontrar um colega que nega que a pandorina seja uma
substancia real, independente e com qualquer significado fisiolégico.
Em Aberdeen, ficou telefonando para toda a Europa.

16 de margo: pela manha: novo avido para o sul da Franga; o
chefe & bem recebido pelos dirigentes de uma grande indfisttia farma-
céutica; quase nio consegui um téxi; discutiram o dia todo como
cbter a patente, produzir e comegar os testes clinicos ¢om a pandorina
e uma infinidade de outras substancias.

— & noite: descemos em Paris para discutir com o ministro da
Satide a cria¢do de um novo laboratério na Franga para a realizagio
de pesquisas com os peptidios encefalicos; o chefe se queixa da po-
litica francesa para as ciéncias e da burocracia que precisa enfrentar;
faz uma lista das pessoas que talvez pudessem ser atraidas para esse
novo laboratério; discutem sobre 0 espago, salérios e licenga de fun-
cionamento; o ministro promete abrandar os regulamentos para esse
projeto.

17 de marco: o chefe toma o café da manhi com um cientista
que voou de Estocolmo para mostrar que seu novo instrumento é ca-
paz de localizar vestigios de pandorina no encéfalo de ratos; as fotos sdo
bonitas; o chefe fala em comprar o insttumento; o outro homem diz
que ainda & protStipo; ambos fazem planos para despertar o interesse
de uma indstria na sua fabricago; o chefe promete fazet propagan-
da do instrumento; entrega algumas amostras de pandorina ao outro
cientista para que ele faga mais testes,

— & tarde: exausto, perdi a cetiménia na Sorbonne, em que o
chefe recebe um titulo honorifico da universidade. Cheguei a tempo
de assistir & entrevista coletiva que ele deu depois; os jornalistas fica-
ram surptesos porque o chefe baixou a lenha na politica francesa para
a ciéncia; diz que todos devem estar preparados para uma nova revo-
Jugdo no estudo do encéfalo, e que o seu arauto € a pandorina; ataca
os jornalistas que passam uma imagem negativa da ciéncia e estdo
sempre atrds de sensacionalismo e de descobertas revolucionérias;
num drinque, depois disso, propde a alguns colegas a formagio de um
comité cientifico que obrigue os jornalistas a comportarem-se bem e a
ndo divulgarem livrernente afirmagdes fantasticas.

— & noite: chegamos a Washington; fico contente ao ver que o
chefe também parece cansado.
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18 de margo: pela manha: uma grande reunizo na Sala Oval com
opresidente e os representantes dos diabéticos; o chefe faz um discut-
so comovente, em que explica que a pesquisa logo vai dar certo, que
essas coisas sempre s30 lentas, que a burocracia € um dos principais pro-
blemas, e que € preciso muito mais dinheiro para formar pesquisado-
res; 0s pais dos diabéticos respondem e cobram do presidente que dé
prioridade a essa pesquisa e facilite 0 méximo possivel os testes dos
novos medicamentos do laboratério do chefe; o presidente promete
que fard tudo o que puder.

— almogo: o chefe almoca na Academia Nacional de Ciéncia;
tenta convencer os colegas a criarem uma nova subsegao; explica que,
sem isso, todos os cientistas que participam dessa nova disciplina fica-
rio perdidos em fisiologia ou neurologia, e que a contribuicso deles
nfo serd recompensada como deveria; “precisamos ganhar espaco”,
diz ele; discutem a eleigio de outro colega, mas como estou distante
trés mesas ndc consigo ouvir quem €.

— & tarde: um pouco atrasado para a reunido do conselho da
revista Endocrinologia, nao consigo entrar na surdina; acabo de
saber pela secretdria que o chefe se queixa de que a disciplina est4
mal representada na Academia e de que maus revisores devolvem
enorme quantidade de bons textos por no entenderem nada da
nova disciplina; “deveria ser maior a participacio de especialistas em
encéfalo”,

—no avifo: o chefe corrige um artigo que um amigo jesuita lhe
pediu sobre as relagées entre a ciéncia do encéfalo e o misticismo; o
chefe explica que a pandorina provavelmente era a causa do “estalo”
de Sdo Jodo da Cruz; também acrescenta, de passagem, que a psica-
nélise estd morta.

—fim da tarde: chegamos 4 universidade em cima da hora para
a aula; ele a encerra com uma reflexfo sobre as novas descobertas e
sobre a grande importancia do ingresso de jovens brilhantes nesse cam-
po, que se apresenta em répida expansio e oferece grandes oportuni-
dades; depois da aula, participa de breve reunifio com seus assistentes,
na qual se discute um novo curriculo que inclua mais biologia mole-
cular, menos matemdtica, mais ciéncia da computagio; “é crucial —
diz ele - conseguirmos pessoas com formagio adequada; as que temos
agora ndo servem”.

—anoite: {em branco, cansado demais para segui-lo.)

19 de margo: quando chego, o chefe j4 est4 14! Eu havia esquecido
que era dia de visita as instalagdes para uma de suas subvengses, negé-
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cio de um milhdo de délares; os visitantes estio discutindo com todos,
sondando cada projeto; o chefe se mantém 2 parte, no escritdrio, para
nao influenciar os visitantes nem sua equipe. Perco o jantar oficial.

20 de margo: pela manhi: o chefe esta num hospital psiquidtrico
tentando convencer os médicos de que devem realizar um primeiro
ensaio clinico da pandorina em esquizofrénicos; infelizmente, os paci-
entes estdo todos de tal forma encharcados de drogas que serd dificil
isolar o efeito da pandorina; ele sugere que os médicos e ele escrevam
um artigo em co-autoria.

— 4 tarde: estamos dando voltas num abatedouro; o chefe tenta
convencer o cabeca da “turma da machadinha” — niio conhego o
termo técnico —a tentar outro modo de arrancar a cabega dos carnei-
tos para ndo danificar o hipotdlamo; a discussio parece acalorada;
estou tio nauseado que nfc ougo palavra.

—fim da tarde: o chefe passa uma bela raspanga num jovem pés-
doutorando que ndo rascunhou, como esperado, o artigo sobre a pan-
dorina em sua auséncia; decide com seus colaboradores qual o croma-
tégrafo liquido de alea pressio da préxima geragio deve ser comprado;
observa atentamente os novos dados obtides a tarde com uma amos-
tra mais purificada de pandorina.

Podemos interromper a leitura do didrio neste ponto. Ape-
sar da agenda lotada, a semana nio foi nada atipica. Seguir um
cientista pode revelat-se trabalho cansativo, obrigando o perse-
guidor a wvisitar muitos lugares do mundo e um ndmero muito
maior que o previsto de grupos da sociedade: autoridades de
alto escaldo, corporag¢des, universidades, jornalistas, religiosos,
outros cientistas, e assim por diante.

Como poderfamos definir a maneira como o chefe fez pes-
quisa de 13 a 18 de margo?! Para responder a essa pergunta,
devemos considerar outro leigo dedicado que, durante a mes-
ma semana, seguiu como sombra ndo o chefe, mas uma colabo-
radora sua. Ao contririo do chefe, ela ndo saju do laboratério;
ali ficou a semana toda, doze horas por dia junto 2 bancada ou
no escritdrio, submetendo a pandorina aos tipos de testes que
descrevemos no Capitulo 2. Se atendeu a alguns telefonemas,
estes foram do chefe ou de colegas empenhados na mesma ta-
refa em outras instituigdes, ou entdo de fornecedores. Indaga-
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da sobre a viagem do chefe, mostrou-se um bocado condescen-
dente. Quer manter-se a distdncia de advogados, da industria
¢ mesmo do governo. “Sé estou fazendo ciéncia” — diz ela. “Ci-
&ncia basica, ciéncia no duro.” Enguanto fica no laboratério, o
chefe percorre o mundo. Serd que o chefe estd cansado do tra-
balho de laboratério? Qu velho demais para fazer pesquisa de
verdade? (E o que muitas vezes se comenta 2 boca pequena na
hora do cafezinho.) Os mesmos murmrios saddam a constan-
te politicagem de West na histéria de Kidder.® West esta sem-
pre circulando dos centros de decisio para as empresas de
marketing e destas para as feiras de eletrdnica. Enquanto ele
esté fora, os microkids estdo trabalhando como loucos, comple-
tamente isolados de qualquer agito econdmico ou politico.
Cada um deles trabalha com um microcédigo apenas.

Esse caso mostra como é importante definir quais sdo as
pessoas que devem ser estudadas. Dependendo do cientista
seguido, emergirio quadros completamente diferentes da tec-
nociéncia. Se seguirmos West ou o chefe, teremos a visio em-
presarial da ciéncia (mistura de politica, negociagéo de con-
tratos, relagdes publicas); se acompanharmos os microkids ou a
colaboradora do chefe, teremos a visao clissica do cientista
que se veste de branco e trabalha duro, absorto em suas expe-
riéncias. No primeiro caso, estariamos em constante movimen-
to fora do laboratério; no segundo, estariamos indo mais para
dentro do laboratério. Quem esta realmente fazendo pesquisa’
Onde é que a pesquisa estd de fato sendo feital

A primeira resposta apatece quando os dois observadores
enviados para estudar o laboratério do chefe comparam seus dia-
fos ao cabo de um ano de observagdo. Notam que um artigo
escrito pela colaboradora foi aceito numa nova segdo da revista
Endocrinologia — segio esta criada pelo chefe; que ela conseguiu
empregar um novo técnico gragas a uma bolsa especial concedi-
da pela Associagio dos Diabéticos — depos do discurso do chefe
na Casa Branca; que agora ela obtém do matadouro hipotalamos

6 Ver Kidder (1981).
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frescos muito mais limpos que antes — resultado das reclamages
do chefe; que com ela estido atuando dois ex-alunos do chefe,
atraidos por seu trabalho apds o curso que fizeram na universida-
de; que agora ela esta pensando em assumir um cargo oferecido
pelo Ministério da Satide da Franga, para montar um novo labo-
ratério naquele pafs — gracas s longas negociagdes do chefe com
as autoridades francesas; que ela comprou um novo instrumen-
to de uma firma sueca para mapear quantidades infimas de pep-
tidios no encéfalo — em parte pela colaboragio do chefe na im-
plantagio da empresa.

Para resumir, ela é capaz de se dedicar inteiramente ao tra-
balho de laboratério porque o chefe estd sempre fora, trazendo
para dentro recursos e subsidios novos. Quanto mais ela quer
“sd fazer ciéncia”, mais caras e mais demoradas se tornam suas
experiéncias, mais o chefe precisa rodar o mundo, explicando
a todos que a coisa mais importante do planeta é o trabalho
dela. A mesma divisdo de trabalho acontece com West e equi-
pe. E porque West foi capaz de convencer a empresa a deixé-los
tentar o projeto Eagle que os jovens sao capazes de, pela pri-
meira vez em sua vida profissional, criar uma nova matrca de
computador. Quanto mais eles querem trabalhar “s6 em assun-
tos técnicos”, mais gente West precisa seduzir.

A conseqiiéncia desse duplo movimento é uma troca entre
a intensidade das providéncias para interessar as pessoas “de
fora” e a intensidade do trabalho realizado “dentro”. Como vi-
mos no ltimo capitulo, essa troca decorre do fato de que o
interesse de todas as pessoas “interessadas” s6 serd duradouro
caso, por exemplo, elas sejam amarradas pelo novo computador
e pela nova pandorina, que se tomardo ponto de passagem
obrigatério para o prosseguimento do seu trabalho habitual.
Para isso, o Eagle precisa estar totalmente depurado e a pando-
rina precisa ser um fato indiscutivel; quando West e o chefe
forem interpelados, todos os dados que apresentarem devero
resistir &s provas de forca. Em razio dessa troca entre o que foi
prometido 14 fora e o que se cumpre 14 dentro, os colaborado-
res acabam sofrendo uma presséo enorme. Todos eles precisam
trabalhar duro e submeter o Eagle e a pandorina a todos os tes-
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tes possiveis, comprando o melhor equipamento e recrutando
os melhores alunos formados pelas universidades. E enquanto
estdo sendo submetidos a essa enorme pressdo que eles dizem:
“estamos s6 fazendo ciéncia’.

A primeira ligio que devemos tirar desses exemplos pare-
ce relativamente inécua: a tecnociéncia tem um lado de den-
tro porque tem um lado de fora. Mas hé uma retroalimentagio
positiva nessa defini¢do indcua: quanto maior, mais sélida, mais
pura a ciéncia € 14 dentro, maior a distdncia que outros cientistas
precisam percorrer ld fora. E por causa dessa retroalimentagio
que quem entra num laboratério ndo vé relagdes publicas, po-
liticos, problemas éticos, luta de classes, advogados; vé ciéncia
isolada da sociedade. Mas esse isolamento existe s6 porque
outros cientistas estiio sempre ocupados a recrutar investido-
res, a interessar e CONVencer outras pessoas. Qs cientistas puros
sio como filhotes indefesos que ficam no ninho enquanto os
adultos se ocupam construindo abrigo e trazer alimento. E por-
que West e o chefe sdo tao ativos 14 fora que os microkids ou a
colaboradora podem ficar tdo entrincheirados na ciéncia pura.
Se separarmos o lado de dentro do lado de fora, nossa viagem
pela tecnociéncia se tornard inteiramente impossivel. A cada
encruzilhada, nio saberemos quem seguir. Ao contrério, esta
claro que precisamos fazer como Kidder e, de agora em diante,
dividir nossas atengdes e seguir tanto o pessoal puramente téc-
fico — como fizemos nos Capitulos 1, 2 e 3 — como, digamos, o
pessoal “impuramente” técnico. Nosso velho amigo discordan-
te dos Capitulos 1 e 2 e o construtor de fatos foram tao obstina-
dos s6 porque outras pessoas estavam trabalhando 14 fora; no
entanto, precisamos seguir €ssas pessoas.

(3) Do que é feita a tecnociéncia

Retratei trés situacdes contrastantes: no caso anterior, a
ciéncia estudada estava claramente dividida em um amplo
lado de dentro — os laboratérios — e um vasto lado de fora, que
orquestrava O recrutamento; nos primeiros dois casos os cientis-
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tas estavam lutando para criar alguma diferenca entre uma espe-
cialidade 14 dentro — na qual poderiam entdo trabalhar — e uma
mistura de interesses contraditérios 14 fora — que atravessavam
a especialidade e ameacavam destrui-la por inteiro. Embora di-
ferentes os trés exemplos, duas caracteristicas foram sempre
constantes. Primeiro, a capacidade de trabalhar num laboraté-
rio com colegas dedicados depende do grau de sucesso que os
outros cientistas tém na obtencdo de recursos. Segundo, esse
sucesso, por sua vez, depende do nimero de pessoas j& conven-
cidas pelos cientistas de que o desvio pelo laboratério é neces-
sario para promover seus préprios objetivos.

(A) “Afinal, quem estd realmente
fazendo ciéncia?”

O que significam as palavras “seus objetivos”? Como sabe-
mos, designam uma translagio ambigua entre os interesses dos
cientistas e os de outras pessoas. Por exemplo, se o chefe tem
tanto sucesso quando fala com o ministro, o presidente, a As-
sociacio dos Diabéticos, seus alunos, os advogados, o dirigen-
te de uma inddstria farmacéutica, jornalistas e colegas acadé-
micos, é porque eles acham que estio favorecendo seus préprios
objetivos ao ajudar a ampliar o laboratério dele. A mesma coisa
por certo se aplica a West. Seu grupo estd entusiasmado com a
construcio de um novo computador e com a possibilidade de
derrotar o centro de pesquisa da Carolina do Norte; por isso
estio todos dispostos a trabalhar doze horas por dia, sete dias
por semana. Mesmo assim, no fim das contas, o que aumenta é
a participaciio da Data General no mercado, ¢ a pessoa mais
satisfeita de todas é de Castro, o chefdo. Os interesses da rapa-
ziada, de West, de de Castro e do Conselho de Administragio
da Data General estavam todos alinhados, pelo menos duran-
te alguns meses. Esse alinhamento é precisamente o que faltava
nos outros dois exemplos. A Igreja, as universidades, a peque-
na fidalguia, o Estado, o piblico, os amadores, os colegas ged-
logos, todos tém sentimentos mistos a respeito do desenvolvi-
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mento de uma geologia independente por parte de Lyell; quan-
do Lyell fala dos interesses dele, ninguém vé como “seus propri-
os” esses mesmos interesses. Negociagdes dificeis sdo ainda
necessirias para manter unidas e controladas todas essas von-
tades contraditérias. No caso de Jofio, estd claro que os interes-
ses estdo todos em conflito: quando ele fala de seus objetivos,
ninguém mais no mundo os considera seus também: nem os
milicares, nem a inddstria, nem os colegas. A relagdo entre
Jodo e os outros € tio inambigua que ndo & possivel nenhuma
comunhio de interesses.

Por isso, para resumir, quando os cientistas € engenheiros
conseguem criar um vasto mundo 14 dentro, significa que ou-
tras pessoas estao trabalhando mais ou menos em favor do mes-
mo objetivo; quando nfo tém sucesso, significa que estdo se-
guindo sozinhos o seu caminho. Isso d4 a impressio de parado-
x0: quando os cientistas parecem set totalmente independen-
tes, estar rodeados apenas por colegas, pensando obsessivamen-
te em sua ciéncia, significa que estdo inteiramente dependen-
tes, alinhados com o interesse de muito mais gente; inversa-
mente, quando s3o realmente independentes, nao conseguem
0s recursos com que equipar um Jaboratério, ganhar a vida ou
recrutar outro colega que poderia entender o que eles estao fa-
zendo. Esse paradoxo ¢ simplesmente conseqiiéncia do meca-
nismo de retroalimentacio que apresentei dois paragrafos an-
tes: quanto mais esotérica uma parte da tecnociéncia, mais exo-
térico precisa ser o recrutamento de pessoas. Parece paradoxo s6
porque separamos os clois aspectos; por isso, tendemos a achar
que uma oficina pobre estd mais amarrada a interesses externos
do que uma bem equipada, mas na verdade ela é pobre porque
menos amarrada; a0 contrario, quando visitamos um gigantes-
co ciclotron tendemos a achar que ele estd mais distante do
interesse imediato de qualquer pessoa, mas na verdade ele estd
distante somente em virtude de seus vinculos estreitos com mi-
Ihoes de pessoas. Esse erro ocorre porque nos €squecemos de
acompanhar simultaneamente os cientistas de dentro e de fo-
ra; esquecemo-nos das muitas negociagdes que 0s de fora pre-
cisam realizar para que Os de dentro existam.
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Vamos pensar um pouco sobre essa rela¢do inversa. Serd
que, a0 perguntarmos quem estd realmente fazendo ciéncia, nio
estamos abordando uma questio espinhosa, capaz de interrom-
per nossa viagem pela tecnociéncia! Se respondermos “o pesso-
al que trabalha nos laboratérios, é clare”, logo veremos, pelo
exemplo de Lyell ou de Jodo, que essa resposta é incompleta,
pois sozinhos eles ndo podiam sequer ganhar a vida nem armar
uma controvérsia. Por isso, precisamos completar a lista das
pessoas que estdo fazendo ciéncia. Mas se incluirmos nessa lis-
ta todos os apoios necessdrios para transformar cientistas isola-
dos e indefesos em gente como West ou o chefe, cairemos em
flagrante absurdo: serd possivel dizer que de Castro, o ministro
da Saide, o Conselho de Administracdo, o presidente estdo fa-
zendo ciéncial Claro que sim, pois foi para convencé-los que
West e o chefe trabalharam tanto por seus laboratérios; claro
que nio, pois nenhum desses apoiadores convictos trabalha em
laboratério. Assim, estamos num dilema, diante de duas res-
postas que parecem igualmente ridiculas. Uma vez que nosso
objetivo é seguir quem est4 fazendo tecnociéncia, nossa inqui-
Tigho serd sustada se nfo pudermos mais definir quem realmen-
te estd realizando o trabalho.

Estd claro que, se seguirmos a l6gica da primeira resposta,
poderemos sair da enrascada. Esse método, aceito pela maioria
dos analistas, é justamente 0 que nfo podemos usar. Implica
dizer que a longa lista de pessoas que apdiam os laboratérios
constitui uma pré-condicdo necessdria para a tecnociéncia
existir como bolsdo de conhecimento puro. Em outras palavras,
embora necessirias para proporcionar recursos, todas aquelas
pessoas nao estio configurando o conteddo propriamente dito
da ciéncia que se faz. De acordo com esse ponto de vista, hé
uma fronteira real que deve ser tragada entre a parte de den-
tro e a de fora. Se seguirmos quem esta fora, encontraremos
uma série de politicos, homens de negécios, professores, advo-
gados, e assim por diante. Se ficarmos l4 dentro, s6 teremos o
miolo da ciéncia. De acordo com essa divisdo, o primeiro gru-
po deve ser considerado uma espécie de mal necessario para
que o segundo trabalhe trangiiilamente. A conseqiiéncia £
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que o conhecimento obtido sobre um deles nada ensina sobre o
outro: o elenco de personagens e os enredos em que estdo en-
volvidas serfo totalmente diferentes. Esse divorcip entre con-
texto e contelido é muitas vezes chamado de divisdo interior/
exterior. Os cientistas ficam dentro, esquecidos do mundo de
fora, o qual pode apenas influenciar suas condi¢des de trabalho
e sua velocidade de desenvolvimento.

Espero ter ficado claro que, a ser aceita essa divisao, nossa
viagem acaba. Todos 0s nossos exemplos tragaram um constante
circuito de ida e volta entre 0 mundo de fora e o laboratério;
agora estd lancada uma barreira intransponivel entre os dois.
Tenho sugerido implicitamente aquilo que seria ¢ esqueleto de
uma anatomia diferente da tecnociéncia, e agora direi como é
ele: nele, a divisdo interior/exterior é resultado provisério de
uma relagio inversa entre o recrutamento “externo” de interes-
ses — O sociograma — e o recrutamento “interno” de novos aliados
— 0 tecnograma. A cada passo do caminho, altera-se a constitui-
¢ao daquilo que é “intemo” e daquilo que é “extemno”.

H4 duas solugdes para o problema da definigio visivelmen-
te incompleta de ciéncia, em comparagio com sua incrivel am-
plitude: ou lancar uma barreira teérica e intransponivel entre
o “de dentro” e o “de fora”, ou tragar um limite empirico e va-
ridvel entre eles. A primeira solu¢do vai dar em duas histdrias
diferentes, dependendo de onde se comece - 0 que encerra este
livro; a segunda solugdo, no fim, vai dar na mesma histéria, seja
14 de onde se comece (de dentro ou de fora) — o que permite
que este livro continue!

(B) Todo o mundo é levado
a dar wma mdoginha

Para decidir entre as duas versdes, voltemos ao segundo pa-
régrafo, tracando um mapa simplificado das viagens do chefe. E
preciso lembrar que “fazer ciéncia” significava duas coisas dife-
rentes para a colaboradora, que trabalhava dentro do laboraté-
rio, e para o chefe, que viajava fora dele. No entanto, do exem-
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plo se infere que ambos estavam fazendo ciéncia, visto que os
recursos direcionados pelo chefe eram acionados pela colabora-
dora; inversamente, cada novo objeto que a colaboradora fazia
brotar do laboratério era imediatamente convertido em recursos
pelo chefe, para garantir fontes mais novas e frescas de apoio.
Esse processo, vivenciado pela colaboradora e pelo chefe ao
mesmo tempo, tem forma circular, é um ciclo. Contudo, como
viINos Na primeira parte, esse movimento circular pode estar di-
rigido para dentro ou para fora: a ciéncia podera encolher tanto
gue ndo haja distingio entre colaborador e chefe, e em breve
n3o havera objeto novo nem apoios; ou entgo poders ir na dire-
¢do do crescimento. O que significa isso? Como se vé na Figura

4.1, significa que cada vez mais elementos fazem parte do ciclo. |

Dividi artificialmente esses elementos em dinheiro, forca de tra-
balho, instrumentos, objetos NOVOS, argumentos e inovagaes, es-
bogando apenas trés ciclos completos.

FORGA DE TRABALHO
SOLNIWNDYY

FIGURA 4.1

E Lot MY
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Vamos comegar com o pessoal que comparece com o di-
nheiro. No comeco, o chefe esta simplesmente recebendo fun-
dos; no circulo do meio, ele estd encabegando varios comités
nacionais que decidem quem deve receber dinheiro; no fim,
ele é parte de uma instituigao governamental que legisla sobre
a quantia em dinheiro que deve ser dada e a que ciéncia, bem
como sobre o sistema através do qual os fundos devem ser alo-
cados e controlados. No comego, o destino de poucas pessoas
esta ligado ao empreendimento do chefe; no fim, o de muitas.

Indo em dire¢do anti-horéria, encontramos a forga de tra-
balho que o chefe precisa recrutar, uma vez recebido o dinhei-
ro. No comeco, ele faz todo o servigo pessoalmente; no meio,
recruta jovens ja formados pelas universidades ou pelas escolas
técnicas; no fim, estd liderando novos departamentos, novas
universidades, ¢ preconizando mudangas importantes na for-
magio e nas prioridades de todo o sistema educacional. Ele
pode até ir além, escrevendo livros did4ticos, dando conferén-
cias, incutindo nos ouvintes entusiasmo por sua ciéncia. Do
comeco ao fim, o chefe tem de ir cada vez mais longe, recrutan-
do cada vez mais pessoas e vinculando seu empreendimento ao
de um nimero cada vez maior de escolas.

Avancando no circulo, encontramos os instrumentos, tio
importantes para configurar objetos novos. Enquanto o processo
todo é de reduzidissima escala, o chefe utiliza s6 os instrumentos
existentes ou aqueles que consegue montar; no meio, ele pode
estar concebendo novos instrumentos e dando consultoria para
a indistria, a respeito de protétipos; no fim, ja pertence ao Con-
selho de vérias empresas que constroem instrumentos, recomen-
dando o uso deles em hospitais, lutando contra a legislacio que

limita sua disseminagio; ou, no caso de outras ciéncias, podemos
encontri-lo em audiéncias, insistindo para que o Congresso co-
labore no planejamento de instrumentos gigantescos. Também
neste €aso, COMeEamos Com poucas pessoas interessadas no ciclo
do chefe, e podemos tetminar com todo um ramo da inddstria
amatrado ao destino dele.

Um pouco mais adiante, encontramos as experiéncias pro-
duzidas pelos colaboradores com o uso dos instrumentos. Inici-
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almente, sao arregimentados poucos aliados; no meio, entram
no quadro outros aliados inesperados; no fim, dentro de enor-
mes laboratérios, passando por terriveis e inesperados testes,
objetos novos sao formados aos milhares. Como vimos no Capi-
tulo 2, quanto mais o laboratério cresce, mais amplo é o proces-
so de mobilizacso de elementos n&o-humanos em nome dos
quais os cientistas falam.

A seguir, encontramos os argumentos. Como ja vimos nos
Capitulos 2 e 3, o chefe inicialmente s6 profere declaragdes fra-
cas e néo técnicas, dificeis de publicar; no meio, seus artigos
técnicos, cada‘ VE€Z Mmais numerosos, sio aceitos com rapidez
cada vez maior por um nimero bem maior de revistas técnicas
de melhor categoria; no fim, o chefe cria novas tevistas, d4
consultoria para editoras, preconiza a criacdo de novos bancos
de dados e exorta os colegas a criarem associagbes profissionais,
academias ou organizacdes internacionais. O que comegou
como alegages timidas e controversas termina como um corpo
nao sujeito a controvérsia e consolidado de conhecimento ou
com uma respeitdvel profissio.

Encontramos depois as inovagGes. No comego, o chefe mal
consegue convencer alguém a usar seus argumentos, suas subs-
thncias ou seus protStipos. Eles permanecem num laboratério
pequeno, como os chips de Joao. No meio, o chefe j4 interessou
suficientemente um ndmero bem maior de pessoas, que estio
emprestando forgas aos seus projetos: muitos hospirais, muitas
outras disciplinas estio fazendo bom uso dos argumentos, di-
vulgando ainda mais as inovacdes. No fim, o chefe esti no
Conselho de Administracio de virias empresas, comandando
muitos comités, e € fundador de vdrias associacdes que facili-
tam a0 méximo a disseminagio da inovacéo. O que era limita-
do ao laboratério de um homem, agora circula através de uma
extensa rede mundial.

Finalmente, completamos o circulo e chegamos ao comeco
do diagrama. Inicialmente, o chefe é fraco demais para obter
mais subvengdes, mais espago e mais crédito simplesmente com
base em suas atividades anteriores. No meio, seu trabalho pas-
sa a ser reconhecido, seus artigos e os de seus colaboradores sio
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lidos e citados, suas patentes aplicadas; subvengdes, espago €
prestigio podem ser obtidos com mais facilidade. No fim, todas
as forcas alistadas no processo estdao prontas para atribuir a res-
ponsabilidade do movimento geral a ele e a seu laboratério ou
sua disciplina. O que no inicio era um lugar isolado, passou no
fim a ser um ponto de passagem obrigat6rio. Nessas alturas,
seja 14 o que os outros fagam ou queiram, 0 laboratério do che-
fe cresce — ver translagdo 5 no Capitulo 3.

' Ni3o importa o quanto esse quadro seja simplificado, uma
coisa nele estd clara: o crescimento ocorre porque um nime-
ro cada vez maior de elementos que chegam de fontes cada
vez menos esperadas vai sendo atado um do outvo. Em algum
ponto do 2° pardgrafo, vimos as influéncias mdtuas entre
matadouros, o ministto da satide da Franga, o Saldo Oval e os
peptidios encefalicos. E absolutamente impossivel delinear
uma margem externa no quadro — na qual s6 se encontraria o
“contexto” da ciéncia — e um nicleo interno — no qual s6 o
“conteddo técnico” seria produzido. Ao contrario, & facil ver
que o laboratdrio precisa tornar-se cada vez mais técnico a fim
de interligar tantos e tio dispares elementos. O que est4 cla-
ramente separado na primeira versao — isto é, o interno e O ex-
terno — € precisamente o que precisa ser amarrado com tanta
firmeza na segunda.

Se concordarmos quanto a superioridade da segunda ver-
s30 sobre a primeira, entio poderemos tirar outra licio desse
exemplo. Quando escrevo que muitas pessoas, institui¢oes,
instrumentos, inddstrias e objetos novos estao atados ao em-
preendimento do chefe, isso quer dizer simultaneamente duas
coisas: primeiro, que essas pessoas € coisas estdo atadas ao
chefe, cujo laboratdrio se tornou ponto de passagem obrigato-
rio para elas, mas também que ele estd atado a elas. Ele preci-
sou afastar-se bastante do seu caminho para ir buscé-las; pre-
cisou fazer das tripas coragio para recruté-las. Se nio, nfo te-
ria subido. Por isso, quando olhamos para a Figura 4.1, nao
vemos 2 histéria do chefe ou a histéria dos elementos alista-
dos; vemos a histéria de todos eles quando se juntam e tém
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sorte comum. As pessoas que estdo realmente fazendo ciéncia
nao estdo todas no laboratério; ao contrdrio, ha pessoas no
laboratério porque muitas mais estdo fazendo ciéncia em ou-
tros lugares. Chegou a hora de voltarmos nossas atengdes
para essas Qutras pessoas.

Parte B
Contando aliados e recursos

Na parte anterior resolvemos duas dificuldades. Primeiro,
ficamos sabendo que, em nossa viagem pela tecnociéncia, pre-
cisamos seguir simultaneamente quem fica dentro dos labora-
térios e quem vai para fora, por mais diferentes que se mostrem
os dois grupos. Segundo, ficamos sabendo que, na construgio
da tecnociéncia, precisamos incluir todas as pessoas e todos os
elementos que foram recrutados ou estdo fazendo o recruta-
mento, por mais estranhos e inesperados que parecam 2 pri-
meira vista. Serd possivel ter uma idéia de quem sdo as pessoas
que estdo fazendo tecnociéncia e de como sdo distribuidos os
virios papéis entre elas!

Para responder a essa pergunta usaremos as estatisticas que
as corporaces profissionais levantam em vérios paises — mas es-
pecialmente nos Estados Unidos — para controlar ou fomentar
o que chamam de Pesquisa € Desenvolvimento.” Por mais tos-
cas, tendenciosas ou imprecisas que essas estatisticas sejam,
dao-nos pelo menos uma ordem de magnitude. Mapetam os
pontos fortes e fracos da tecnociéncia. Em vez de apresentar-
mos casos individuais, como fizermos até agora, vamos ter uma
idéia da escala da tecnociéncia simplesmente com o uso das
estatisticas das muitas instituigdes que lidam com cientistas.

7 A matoria dos nitmeros utilizados nesta parte foi colhida nos Science Indicators

da National Science Foundation, publicados em Washington a cada dois
anos. '
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(1) Contando com cientistas
e engenheiros

Os niimeros mais surpreendentes encontram-se nas estatis-
ticas mais gerais: aqueles que se autodenominam cientistas e
engenheiros no censo s0 MUito MENOS NUMETOSOS do que
aqueles que se interessam por eles ou os arrolam na construgdo
de fatos e maquinas. Nos Estados Unidos, sGo apenas 3,3 mi-
Ihdes de pessoas (Science Indicators 1982, [SI] 1983, p.249), in-
dependentemente do titulo que ostentam e do trabalho que
executam. Somente 3,3 milbdes dizem que tém alguma familia-
ridade com quaisquer caixas-pretas. Quanto aos outros 250
milhdes, supde-se que tenham um conhecimento escasso, pro-
porcionado pela escola primdria ou secunddria.

Tabela 4.1

» Pesquisa
LA+ YY)

Qutros

Science Indicators, Figura 3.6, p66.
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Se quisermos considerar aqueles que dizem participar da
defini¢do e da negociagio de algumas caixas-pretas, o nimero
diminuira drasticamente. A maioria das pessoas com formagao
cientifica e em engenharia nfo faz pesquisa nem desenvolvi-
mento. Nos Estados Unidos, por exemplo — pals para o qual
temos ¢ maior nimero de dados —, pouco mais de um quarto
dos cientistas e engenheiros participa de P&D.

A Tabela 4.1 ¢ do tipo que mostra o absurdo do modelo de
difusdo criticado no fim do Capitulo 3. Se acreditassemos serem
os trabalhadores de laboratério os Gnicos que “realmente fazem
ciéncia”, terfamos de levar em conta apenas 900 mil pessoas
nos Estados Unidos (ou seja, as duas primeiras dreas escuras
das pizzas da Tabela 4.1}; todas as outras, ou seja, trés quartos
dos cientistas e engenheiros, podem ser esquecidas! Para o
modelo de translagao, porém, estd claro que os pesquisadores
sdo a ponta do iceberg; é necessdrio um nimero muito maior de
pessoas trabalhando fora do laboratério, para que haja a parte
de dentro do laboratério, e aqueles que ajudam na definigdo,
na negociagdo, na gestao, na regulamentagio, na inspegio, no
ensino, na venda, em reparos, na crenga e na propagacio dos
fatos sdo parte integrante da “pesquisa”.

A impossibilidade de limitar a tecnociéncia a pesquisadores
com dedicagio plena é demonstrada com clareza na Tabela 4.2:

Tabela 4.2 — Nimero de cientistas e engenheiros que parti-
cipam de P&D proporcionalmente a forga de

trabalho
Namero de cientistas ~ Numero de cientistas
e engenheiros e engenheiros/
forga de trabalho

EUA (I1981) 890.000 0,59%
Inglaterra (1978) 104.000 0,4%

Franga (1979) 73.000 0,32%
Alemanha {1977) 122.000 046%
Japao (1981) 363.000 0,65%
URSS (estimativa 81) 1.200.000 0,90%

Science Indicators 1982, Tabela 1.3, p.193.
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Dois milhdes e meio de cientistas e engenheiros nfo conse-
guem fazer 700 milhdes de pessoas acreditarem em todos os fatos
da tecnociéncia e aceita-los. Embora essa desproporgao seja acei-
t4vel no modelo de difusio, ndo faz sentido no de translagéo. £
esse nimero ridiculamente pequeno fot obtido no caso mais fa-
voravel. S6 consideramos os paises mais ricos e industrializados
do Hemisfério Norte, somando todas as disciplinas, sem disting8o
entre Pesquisa e Desenvolvimento. Além disso, como os paises
desenvolvidos respondem por cerca de 90% da P&D do mundo
todo (94% do dinheiro e 89% da forga de trabatho, segundo a
Organizacio de Cooperagdo Econdmica e Desenvolvimento),®
isso significa que, viajando por esse vasto mundo afora, néo te-
tiamos nem uma chance em 1.500 de encontrar alguém que de-
sempenhasse papel ativo na formago de crengas e técnicas. Sig-
nificaria que 6 trés milhdes de pessoas estdo disseminando cren-
cas e maquinas, alistando os cinco bilhdes de pessoas do plane-
ta! Extraordindria facanha, com o significado de que ou essas
poucas pessoas sio sobre-humanas ou estamos errados a0 limitar
a construgao de fatos aos cientistas. Um niimero muito maior de
pessoas do que os poucos cientistas oficialmente reconhecidos
como tais deve estar engajado na conformagio da tecnociéncia.

E possivel ir bem além no evidente paradoxo criado pelo
pequeno nimero de cientistas. Estar nas estatisticas como parti-
cipante de P&D nao sinifica ter o tipo de experiéncia que retra-
tei nos Capitulos 1 e 2, ou seja, ter familiaridade com o processo
de escrever artigos técnicos, com a Criagao de controvérsias, com
a formacio de novos aliados, com o planejamento de novos labo-
ratérios. Se considerarmos um titulo de PhD como indicio de
intima e prolongada convivéncia com a tecnociéncia em constru-
¢do, e se limitarmos 0 ndmero de cientistas e engenheiros ao
namero de doutores empregados em P&D, os ndmeros a que
chegaremos serdo muito menores ainda.? Se a construgdo de fa-
tos for limitada & pesquisa feita por doutores, teremos que, nos

8 Ver OEOD (1984).
9 Niimero de doutores nos Estados Unidos: totak: 360.000; na pesquisa: 100.000;
om desenvolvimento: 18.000 (S, 1983, p.254).

CIENCIA EM ACAC 271

Estados Unidos, apenas 120 mil pessoas determinam as crengas e
o comportamento dos outros 250 milhdes de pessoas, arrolando-
as e controlando-as na aceitagfio de fatos sempre mais novos e
indiscutiveis. Uma s6 pessoa seria capaz de arrolar e controlar
dois mil outras! E, também neste caso, esse niimero foi obtido
com a soma de todas as ciéncias e de todas as técnicas, sem ne-
nhuma distingio entre pesquisa e desenvolvimento.

O paradoxo criado pelo modelo de difusio atinge propor-
¢des gigantescas quando tentamos distinguir ocupagées e dis-
ciplinas nos niimeros restantes. Deve-se lembrar que, na Tabe-
la 4.1, vimos que s6 34% dos cientistas e engenheiros nos Esta-
dos Unidos estao empregados em P&D ou no seu gerenciamen-
to; porém, que mais de 70% da totalidade dos cientistas e en-
genheiros empregados em P&D trabalham na indastria.’® As-
sim, nem mesmo a ponta do iceberg é feita daquilo que normal-
mente se chama “ciéncia”. Se quisermos chegar mais perto do
esteredtipo da ciéncia pura e desinteressada, teremos de con-
siderar somente os doutores empregados por universidades ou
outras instituigdes publicas na realizagio de pesquisa, o que é
limitar a tecnociéncia aos académicos. Se fizermos isso, os na-
meros encolherdo ainda mais.!! O nimero de pessoas que mais
se aproximam daquilo que € normalmente chamado de “cien-
tista” — pesquisa basica em institui¢Ges sem fins lucrativos -,

10 Nimero de cientistas e engenheiros empregados em P&D por tipo de ocupa-
¢do e empregador nos Estados Unidos:
Na pesquisa: 355.000; destes, 98.000 na inddstria; o restante, em universida-
des ou em laboratérios federais;
No desenvolvimento: 515.000; destes, 443.000 na inddstria; o restante, em
universidades ou em laboratérios federais;
Em gerenciamento de P&D: 224.000; destes, 144.C00 na inddstria; 0s restan-
tes, em universidades ou em [aboratérios federais.
(SI, 1982, 1983, p.277)

11 Nimero de doutores empregados em P&D fora da inddstria:
Ciéncias basicas: 48.000
Pesquisa aplicada: 24.500
Desenvolvimento: 2.900
Gerenciamento de P&D: 13.800
(SI, 1983, p.3)
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nos Estados Unidos, representa algo em torno de 50 mil (dedi-
cagao integral). Esse ndmero é obtido pela soma de todas as
ciéncias. J4 ndo é mais uma ponta de iceberg; é uma ponta de
agulha.

Quando falamos de “ciéncia”, os leitores devem pensar nos
famosos cientistas de disciplinas extremamente prestigiadas,
de universidades que produziram idéias novas e revolucions-
rias, bem como produtos hoje acreditados, usados e comprados
por mithdes de pessoas. Devem pensar em pessoas como Lyell,
Diesel, Watson e Crick. Porém, considerar a tecnociéncia algo
constituido por essas pessoas é tdo impossivel quanto virar a
piramide de Quéops de cabega para baixo. O nimero de gran-
des nomes da ciéncia, agraciados pelo prestigio, simplesmente
¢ pequeno demais para explicar os gigantescos efeitos que lhes
sdo imputados.

Além disso, escolhemos as melhores condigdes para medir
a escala da tecnociéncia. Se tivéssemos feito menos assungdes
ad hoc, essa escala seria bem menor. Por exemplo, todos os nos-
sos nimeros foram gerados depois de um longo periodo de cres-
cimento exponencial nos gastos com P&D e na formagio de
cientistas e engenheiros.’? As dimensées oficiais da tecnocién-
cia ficariam reduzidas a nimeros bem menores se as tivéssemos
medido antes desse boom. Por mais prestigio que tivessem, 0s
Galileu, Newton, Pasteur e Edison estavam muito mais isolados
e dispersos na época e na sociedade em que viveram do que
ocorre hoje em dia com os exércitos relativamente grandes de
pesquisadores profissionais. As ciéncias, que parecem tio pe-
quenas em comparacio com o nfimero de pessoas que afirmam
alistar e controlar, apesar disso apequenam seu préprio passado
a tal ponto que se poderia dizer que quase ndo tém passado. Em
termos de ndmeros, a tecnociéncia conta umas poucas déca-
das. Os famosos cientistas tdo estudados por historiadores da
ciéncia podem ser todos encontrados numa mindscula ponta

12 Quantoa essa tendéncia de longo termo e de grande escala, ver Price (1975);
ver tarnbém Rescher (1978).
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de curva exponencial. Parodiando Newton, dirfamos que a
tecnociéncia é um gigante sobre ombros de anées!

H4 uma segunda suposi¢io que nos d4 uma visso exagera-
da da recnociéncia. Supus que todos os cientistas académicos,
mais préximos do esteredtipo, eram igualmente bons. Ainda que
a ciéncia seja um mosaico de pequenos agregados, parti do
pressuposto de que todas os agregados sdo iguais. Mas nio &
realmente isso o que acontece. Hi enormes desigualdades
mesmo no seio do pequeno niimero de cientistas académicos.
H4 o que se chama de estratificacdo entre os cientistas.”® Fssa
assimetria modifica aquilo a que se da o nome de visibilidade
de um cientista ou de uma afirmagdo.”* No estudo de contro-
vérsias e discordancias, testes de forca e translacdes, sempre
parti do pressuposto de que as alegagdes e contra-alegagdes sio
claramente visfveis e estimulam o debate. Foi uma apresenta-
¢ao favordvel demais. Em sua grande maioria, alegagdes, arti-
g0s € cientistas sdo simplesmente invisiveis. Ninguém os capta.
Nem sequer discorda. No mais das vezes parece que 0 processo
nem mesmo deu partida.

A estratificagio ocorre n&o s6 em termos de produtividade
dos cientistas, como também de meios para a construgfo da ci-
éncia. A partir do que vimos no Capitulo 2 e do exemplo de Joao,
ficamos sabendo que nem todos os laboratdrios agregados sdo
iguais perante Deus. A capacidade de prosseguir uma controvér-
sia depende crucialmente dos recursos que cada um & capaz de
reunir do seu lado. Esses recursos estdo concentrados em pou-
quissimas mos. Primeiro, isso é visivel num mesmo pafs.!* Discu-

13 Sobre a nogo de estratificagdo, ver o cldssico estudo de Cole & Cole (1973).

14 Sobre a visibilidade ¢ as muitas outras nogdes desenvolvidas pela escola
americana de sociologia dos cientistas e engenheiros — contraposta 3 sociolo-
gia da ciéncia e da tecnologia, mais usada neste livro —, ver a obra classica de
Merton (1973).

15 Participagio relativa das instituigoes de pesquisa no orgamento de P&D nos
Estados Unidos:

10 principais: 20%
100 principais: 85%.
(SI, 1982, 1983 p.123)
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tir um fato, langar uma controvérsia, propor um artigo fora das
grandes institui¢coes é muito mais dificil, e a dificuldade aumen-
ta quanto mais longe delas se estd. Nos Capitulos 2 e 3, ficamos
sabendo por qué: o custo da prova aumenta a cada rodada da
controvérsia; quem nio é capaz de acompanhar a prova de forga
em seu proprio laboratério, mas ainda quer argumentar, precisa
dar um jeito de passar a fazer parte dessas instituigdes ou sair do
jogo, pura e simplesmente.

Essa estratificacao ¢é visivel dentro de um mesmo pais, po-
rém muito mais entre paises desenvolvidos.!* Metade da tecno-
ciéncia € negécio americano. Todos os outros paises desenvol-
vidos trabalham com fatias menores da ciéncia. Uma vez que 0s
fatos novos e incontestaveis sio criados pela reunido de recur-
s0s e pela manuten¢do dos aliados sob controle, a estratificagio
em termos de potencial humano, dinheiro e revistas significa
que alguns paises alistam e outros sfo alistados. Se um pais
pequeno quiser duvidar de uma teoria, rejeitar uma patente,
interromper a propagagdo de um argumento, desenvolver seus
préprios laboratérios, escolher suas préprias prioridades, decidir
que controvérsia deve ser iniciada, formar seu préprio pessoal,
publicar suas préprios revistas, criar seu préprio banco de da-
dos, falar sua prépria lingua, achara que é impossivel. A mesma
situagfo que descrevi no Capitulo 1 entre os Srs. Sicrano de Tal
¢ Fulano de Tais pode ser observada entre paises com grande
participacio em P&D e os paises com pequena atividade nesse

16 Participacio relativa dos seis principais paises ocidentais em termos de orga-
mento, literatura, patentes e citagdes de P&D:
Participagdo dos Estados Unidos no mundo em termos de artigos sobre
ciéncia e tecnologia: 37% (menor participagio da quimica, com 21%; maior,
da biomedicina, 43%) (SI, 1982, p.11).
Patticipagao dos Estados Unidos no mundo em termos de orgamento com
P&D: 48% em 1979 (Japdo: 15%; Comunidade Européia: 30%) (OEOD,
1984, p.21).
Participagio dos Estados Unidos no mundo ocidental em termos de forca de
trabatho empregada em P&D: 43% em 1979 (Japdo: 26%; Comunidade
Européia: 27%) (Ibidem).
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campo. Assim como o Sr. Sicrano de Tal, o pafs que tenha um
sistema cientifico pequeno pode acreditar nos fatos, comprar as
patentes, importar conhecimentos, exportar pessoal e recursos,
mas néo poderi questionar, discordar ou discutir e ser levado a
sério. No que se refere & construcio de fatos, um pafs desses
nio tem autonomia.!”

Depois de um exame répido dos ntimeros que esbogam a
escala da tecnociéncia, entendemos que limits-la a quem fica
“dentro” do laboratério seria incidir em cabal absurdo. Logo
ficariamos com algumas centenas de cientistas produtivos e
visiveis situados num punhado de laboratérios ricos, gerando a
totalidade dos fatos aceitos e todas as maquinas usadas pelos
cinco bilhGes de habitantes deste planeta. A distribuigao dos
papéis feita pelo modelo de difusio realmente é destgual: aos
poucos bem-aventurados reservam-se a inven¢io, a discussio e
a negociagio das alega¢es, enquanto os outros bilhdes ficam
sem nada mais para fazer, a ndo ser acati-las como caixas-pre-
tas ou permanecer na ignorincia crassa. Os cientistas e enge-
nheiros sdo pouquissimos e dispersos demais e sua distribuicio
¢ demasiado desigual para que eles possam alistar e controlar
todas as outras pessoas. Limitados 2 sua propria forca, nio
poderiam manter as fortalezas tio indispensaveis para conferir
forga & sua retérica. Para os difusionistas, essa conclusio nfo &
problema, como vimos no Capitulo 3: “ao contréirio argumen-
tam eles — se os cientistas sdo tio poucos e fazem coisas tio
extraordindrias, € s6 porque sdo os melhores e mais brilhantes;
essas poucas mentes isoladas entendem o que é a natureza, e
todos acreditam neles porque eles estiio certos.” Portanto, para

17 Essasituagio de dependéncia & muito pior se considerarmos nio s6 os princi-

pais paises industrializados, mas também os menores ou os subdesenvolvidos.
Quando consideramos os paises mais pobres do planeta, aquilo que & oficial-
mente definido como tecnociéncia se perde de vista: j& ndo se pode mais falar
em determinar sua escala; & mais apropriado falar em vestigios. Uns poucos
institutos, cujo pessoal € constituido, em sua maior parte, por cientistas
vindos dos pafses desenvolvidos, sio quase invisiveis, perdidos em meio a
milhdes de pessoas que nada sabem sobre o interior dos fatos cientificos ¢
méquinas, Ver os ndmeros na Unesco (1983).
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os difusionistas, 0s nimeros apresentados nio criam problemas,
pois simplesmente contribuem para aumentar o prestigio de um
punhado de cientistas isolados em meio a tanta obscuridade e
ignorincia!

(2) Nio contando apenas
com cientistas e engenheiros

A primeira se¢io nos apresentou um quadro que pode ser
interpretado de duas maneiras opostas; ou os poucos cientistas
realmente bons sao dotados dos poderes demitirgicos de deter-
minar crengas e comportamentos de milhdes de pessoas, ou
estdo espalhados por pontos de importancia secundéria, perdi-
dos em meio a multiddes s quais pouco se lhe d4. No entanto,
na Parte A, ficamos sabendo que essa alternativa também é a
dos préprios cientistas. West, Diesel, o chefe ou Jo#o, depen-
dendo do que fazem ¢ de quem recrutam, podem ser investidos
de poderes demitrgicos — visto que todos passam por seus labo-
ratérios — ou permanecer como figuras subalternas, incapazes
de influenciar o trabatho de quem quer que seja. Também fica-
mos sabendo na primeira parte que, para decidir entre a inter-
pretacio demitirgica e a subalterna, nio devemos considerar
apenas aqueles que se autodenominam cientistas — a ponta
do iceberg — mas aqueles que, embora fiquem do lado de fora,
estdo conformando a ciéncia e formando o grosso do iceberg.
Agora que vencemos em seu proprio campo o modelo de difu-
sdo, segundo o qual cientistas, idéias e protétipos constituem
a Gnica parte importante da ciéncia, ndo devemos mais hesi-
tar em reintroduzir no quadro todos os participantes exclui-
dos da definigdo oficial de pesquisa genuina. Mas como fazer
isso se, por definicfio, as estatisticas sé incluem as pessoas que
estdo oficialmente fazendo ciéncia? Felizmente, porém, nas
mesmas estatisticas, h4 uma maneira simples de medir as
multiddes que alistam os cientistas; elas niao aparecem sob o
titulo “efetivo humano”, mas sim “dinheiro”. Ainda que detur-
pados nas estatisticas, os orgamentos dio uma boa estimativa
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do grau de interesse que os cientistas conseguiram despertar
em seu trabalho.

Se considerarmos a maior parte dos nimeros disponiveis,
nao em pessoal, mas em dinheiro, ganharemos uma ordem de
magnitude (Tabela 4.3).

Tabela 4.3

Porcentagem do PNB aplicada em P&D

Estados Unidos (1981) 2,6%
Inglaterra (1978) 2,2%
Franga (1978) 2,6%
Alemanha (1981) 2%
Japdo (1981) 24%
URSS (estimativa média) 3,6%

Science Indicators 1982 (SI, 1983, p.7)

A precisdo das estimativas da Tabela 4.3 ndo é absoluta,
mas sua escala geral € interessante: significa que umas poucas
centenas de milhares de cientistas foram capazes de influen-
ciar algo em torno de 2,5% do PNB dos pafses industrializados
mais ricos.

Serd que esse niimero relativamente substancial significa
que todo esse dinheiro é destinado s poucas pessoas que uma
versdo oficial da ciéncia consideraria “cientistas genuinos”?
De jeito nenhum, porque na Tabela 4.3. estao agrupados to-
dos os tipos de pesquisa. As tradicionais classificacBes em que as
estatfsticas devem ser decompostas sdo as de pesquisa bdsica,
pesquisa aplicada e desenvolvimento. Embora seja possivel
discutir interminavelmente os precisos limites existentes en-
tre esses termos, o que aprendemos neste livro nos leva a
defini-los para nossos propésitos. Como mostrei no Capitulo 3,
obter novos aliados € bom, mas s6 quando esses muitos aliados
s80 capazes de se comportar como um todo disciplinado. Por-
tanto, podemos distinguir dois momentos no recrutamento de
novos aliados: um, em que seu nimero se multiplica, e outro,
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em que eles se tornam um todo. Podemos chamar o primeiro
momento de pesquisa, e de desenvolvimento todo o trabalho
necessario para tornar preta uma caixa-preta, ou seja, para
transformé-la num autdmato que funcione como pega rotinei-
ra do equipamento. Se falarmos de pesquisa, entraremos mais
no tipo de situagdo descrita nos Capitulos 1 e 2, com artigos
técnicos, discussdes, controvérsias, objetos novos indiscipli-
nados; se falarmos de desenvolvimento, estaremos atacando
os problemas do Capitulo 3, dando maior énfase a miquinas e
4 questdo de como disciplinar os objetos novos e as pessoas
que os transferem. Mas essa distingdo muitas vezes é s6 aca-
démica, e deve ser vista como dois aspectos de um Gnico pro-
blema estratégico.

Por mais imprecisas que sejam todas essas distingdes, as
estatisticas obtidas com o seu uso sdo suficientemente claras,
como se mostra na Tabela 4.4.

Tabela 4.4

PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM SUA TOTALIDADE

I
DESENVOILVIMENTO PESQUISA

APLICADA

Science Indicators 1892 (SI, 1983, p. 40)

Embora o modelo de difusio considere que s6 a ciéncia ba-
sica é digna de atengio ~ o restante flui naturalmente dela —,
percebemos que, no todo, os cientistas e engenheiros séo capa-
zes de obter apoio s6 quando néo estdo fazendo pesquisa bisi-
ca. De cada nove ddlares gastos, s6 um vai para aquilo classi-
camente denominado “ciéncia”. No geral, tecnociéncia é uma
questio de desenvolvimento.
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Serd possivel ir além e verificar quem da sustentacio i
tecnociéncia quando ela ¢ bem-sucedida? Cabe lembrar que,
por um lado, de acordo com nosso primeiro principio, 0s cien-
tistas e engenheiros precisam de muita gente para construir
todas as suas caixas-pretas, mas que, por outro, seu nimero é
pequeno demais para manté-la sob controle, especialmente se
quiserem determinar crengas ¢ comportamentos de milhdes de
pessoas. A Gnica maneira que os cientistas tém de resolver esse
problema € unir seu destino ao de outros £rupos muito mais
poderosos, que ji tenham resolvido o mesmo problema em es-
cala maior, ou seja, a grupos que aprenderam como interessar a
todos em algumas questdes, como manté-los sob controle, dis-
ciplinados, como obter sua obediéncia; grupos para os quais di-
nheiro ndo € problema, e que estio o tempo todo de olho em
novos e inesperados aliados que possam provocar alguma mu-
danga significativa naquilo que exercem. Que grupos sio es-
ses? Mais um exame das estatisticas levantadas nos Estados
Unidos nos dira.

Por refletirem uma escala muito ampla, esses nameros
podem dar-nos uma idéia das transferéncias mais importantes
de dinheiro, portanto um eshogo das principais translagdes de
interesses (Tabela 4.5). Essencialmente, P&D é uma ativida-
de industrial (trés quartos sdo realizados em emptesas), fi-
nanciada por dinheiro de impostos (47% nos Estados Unidos
[SI, 1983, p.44]). Essa é a primeira transferéncia macica de
interesses: os cientistas s tém sucesso quando casam seu des-
tino com o da inddstria e/ou quando essa inddstria casa seu
destino com o do Estado. Sem esse movimento duplo a tec-
nociéncia encolhe para dimensées mindsculas, como vimos
quando 6 consideramos a ciéncia basica. Af passa a ser um
negécio entre as universidades e o Estado: aquelas realizam
nove décimos da pesquisa basica, que & quase totalmente
paga pelo Orcamento Federal. Como ¢ de prever, a ciéncia
aplicada ocupa uma posi¢do intermedisria: 50% pagos pelo
governo e 50% pela inddstria, sendo realizada pelas universi-

dades.
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Tabela 4.5

Desenvolvimento B

Industria

Qutros

Quem faz P&D

Industria

Science Indicators 1982 (83, p-49)

Que tipo de atividade drena tanto di‘nheiro dos contribu:
intes para a indGstria e para as universidades? A resposta €
encontrada na Tabela 4.6.

Quem estava fora comega a entrar no quladro. Para a De-
fesa vai algo em torno de 70% dos gastos pablicos com P&l?. A
tecnociéneia € um assunto militar. As lnicas exceg'oles_sao a
Alemanha e o Japio, mas assim mesmo por outras v1c1:°,51tudes
cientifico-militares: o langamento das bombas atémicas em
1945, que obrigou o Japao a render-se e a abandonar a maio-

ria das pesquisas militares.
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Tabela 4.6 (a)

Valores destinades pelo governo norte-americano a
COmMpromissos com pesguisa e desenvolvimento
{Délares constantes de 1972 em bilhJes)

o 2 4 B 8 10 12 14 16 18

— 11980
Defesa 1 Estimativa 1986

Salde E

Programa
espacial

Energia EIZI
Ciéncla
em geral

Science Indicators 1984 (SI, 1983, p.40)

Tabela 4.6(b} — Distribuigio orgamentéria destinada a P&D
por meta nacional e por pais (%) em 1980

EUA Japio Alemanha Franga Grd-

Qcidental Bretanha
Defesa 63,7 168 244 493 64,8
Satde 152 112 153 7.5 39

Fomento i educacio 30 4,1 14,2 15,0 129
Energia e infra-estrutura 14,2 34,4 309 16,0 10,1

Agficultura 21 254 2,9 43 45
Crescimentoindusedal 03 12,2 124 79 38

Science Indicators 1982 (SI, 1982, p.199 e QCED, 1982, p.202)

O que vincula tdo firmemente o desenvolvimento das for-
cas armadas & tecnociéncia nfo € nenhuma incrivel coincidén-
cia nem qualquer evolugio indesejada. Os militares obviamen-
te sempre quitaram seus débitos. Durante séculos, alistaram
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gente e despertaram grande interesse por suas agées,ﬂ a tal pon-
to que a maioria das pessoas estd pronta a obedecl:e'los cega-
mente e a entregar-lhes a prépria vida, se necessario. Em tudo
o que diz respeito a alistar, disciplinar, adestrrar e controlar, eles
provaram ser mestres, € em escala muito mais amplef do que os
cientistas jamais tentaram.’® O interessado e obed1ente’ lelg‘o
de que os cientistas precisam para disseminar seus fatos é mui-
to mais facil de treinar do que o soldado disciplinado pronto
para o sacrificio da vida. Além disso, os militares sempre esti-
veram interessados em mudar inesperadamente o equilibrio do
poder com novos recursos e novas armas. Nio é de surprfaender
que 0s poucos cientistas e engenheiros capazes de arranjar nq—
vos e inesperados aliados com capacidade para mudar o equi-
librio do poder se tenham freqilentemente encontradoﬂ com
militares ao longo da histétia, para promover a produgio de
novas armas. -

A semelhanca entre a corrida probatdria e a corru’ia arma-
mentista ndo é metafora; literalmente, o problema é veﬁcer,
Hoje em dia nenhum exército € capaz de vencer sem cientistas,
e pouquissimos cientistas e engenheiros sdo caPazes de vencer
suas controvérsias sem o exército. S6 agora o leitor pode enten-
der por que tenho usado tantas expressdes com conotagdes
militares (provas de forga, controvérsia, luta, vencer ¢ perder,
estratégia e titicas, equilibrio de forgas, forga, contingente,
aliado), expressdes que, embora constantemente usadas por
cientistas, raras vezes sio empregadas por filésofos para descre-
ver o pacifico mundo da ciéncia pura. Usei esses te,rmc?s pot-
que, no todo, a tecnociéncia faz parte de uma méquina de
guerra, e deve ser estudada como tal. ) o

Esse vinculo entre guerra e tecnociéncia ndo deve ser hﬂnn-
tado ao desenvolvimento de sistemas bélicos. Para entgr}de—lo
bem, é necessario considerar de modo mais geral a mobilizacdo
de recursos, com o que expresso a capacidade de levar um

18 Quanto a essa nogio de mobilizagio, ver o imporrante livro de McNeill
(1982) e o Capitulo 6 deste.
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nimero méximo de aliados a agir como um s6 todo num sé lu-
gar. A pesquisa em novos armamentos é um modo ébvio de ver
as coisas, mas ela também pode ocorrer em novos avides e mei-
os de transporte, como pesquisa espacial, eletrénica, de fontes
de energia e, claro, em comunicagées. A maior parte da tecno-
ciéncia atua com a finalidade de facilitar essa mobilizacio de
recursos (ver Capitulo 6).

A dnica grande fatia pertencente a pesquisa civil, que se
vé na Tabela 4.6, & a da satide. Por que os cientistas vincularam
com tanto sucesso o seu trabalho a esse tépico? Embora nio
salde seus débitos tdo bem quanto o exército, o sistema de sai-
de tem realizado trabalho de fundagdio semelhante. Assim co-
mo a sobrevivéncia do organismo politico, a do organismo fisi-
co € um assunto em que todos estio direta e vitalmente inte-
ressados. Como em ambos os casos dinheiro ngo & problema, o
or¢amento da Satde, assim como o da Defesa, é um gigantes-
co cofre de onde se tira dinheiro ilimitadamente. Em ambos os
casos, interesse e gastos sdo compulsérios, por meio de impostos
ou do sistema de seguridade social, sendo este dltimo tio gran-
de quanto o orgamento estatal, na maioria dos paises industri-
alizados. O papel desempenhado pelos militares ao recrutar,
treinar e obrigar todo o mundo a estar simultaneamente inte-
ressado e obediente tem sido desempenhado h4 séculos por
médicos, cirurgides e trabalhadores da sadde. Os amadores
foram excluidos, os curandeiros e charlatses foram proibidos de
atuar, todos s3o levados a interessar-se por problemas de satde,
e votam-se leis. A maior parte do trabalho ja tinha sido feita
quando os biocientistas ligaram seu destino ao da sadde. Por
iss0, néo € de surpreender que tanta pesquisa seja feita no sis-
tema de sadde. Quando os cientistas e engenheiros sio incapa-
zes de amarrar seu trabalho a qualquer um desses dois orga-

mentos, ja ndo passam tao bem. O restante de toda a P&D fi-
nanciada com dinheiro piblico constitui porcentagem muito
pequena do total.

Os cientistas emergentes tém resolvido o problema de en-
contrar recursos para prosseguir a corrida probatéria ligando
seu proprio destino ao de pessoas cujos objetivos gerais eram
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considerados aproximadamente os mesmos: mobiliza¢do de ou-
tras pessoas, alinhamento das pessoas mobilizadas, utilizagdo de
meios para disciplini-las e manté-las interessadas. Quando
essas condigdes nio sio preenchidas, podem existir grupos de
cientistas, mas estes nunca serdo capazes de aumentat conside-
ravelmente o custo da prova ou de multiplicar o contingente
formado por seus pares. Em qualquer caso nunca lhes serdo atri-
buidos os poderes demidrgicos de reformular o mundo (que, por
exemplo, os fisicos atdmicos tém). Estardo mais préximos do an-
tigo papel profissional desempenhado pelos académicos. Quan-
do os cientistas se instalam em posigbes seguras, jd 14 terdo
encontrado muitas outras pessoas que realizaram a maior parte
do trabalho de base.

(3) Quinta regra metodologica

Comecamos este capitulo perguntando quem sdo os cientis-
tas e engenheiros; prosseguimos trazendo de fora um nimero
cada vez maior de pessoas para o mundo da construgio da ci-
éncia; tropecamos numa relagio inversa ligando os aspectos
esotéricos e exotéricos da ciéncia; depois, precisamos entender
que as poucas pessoas oficialmente chamadas de “cientistas
académicos” constituem um grupo infimo em meio ao exército
de pessoas que fazem ciéncia; finalmente, percebemos que,
quando os grandes exércitos — no sentido literal — defensores
do corpo politico oudo corpo fisico nao estdo por tras deles, os
cientistas costumam ser invisiveis. A derivacio que ocorreu
desde o inicio do capitulo até esse ponto agora esté clara, espe-
10, aos olhos do leitor atento: o cientista que alista e é dotado
com o poder demitrgico de arrolar e controlar milhdes de pes-
soas agora pode aparecer como empregado alistado trabalhando
na inddstria em assuntos militares. Qual dos dois quadros é
mais preciso, € qual nos permite aprender mais sobre a tecno-
ciéncial

A Unica resposta possivel a essa pergunta é que nenhum
dos dois é correto porque a questdo nio estd suficientemente
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precisa. Alguns dos casos que estudamos deram a impressdo de
que os cientistas detém enormes poderes, como West ou o che-
fe; outros casos levam a crer no oposto, como o de Lyell, no
comego da carreira, e o de Jodo. De que dependeu essa impres-
sdo de forca ou fraqueza? Da presenga ou da auséncia de gru-
pos de interesse jd alinhados. Embora isso parega tio paradoxal
agora quanto no momento em que tratamos do assunto pela
primeira vez na Parte A, precisamos encarar os fatos com cora-
gem. As poucas pessoas oficialmente chamadas de cientistas e
engenheiros s6 parecem triunfar quando a maior parte do tra-
balho de preparacio do terreno jé foi feita por outras pessoas.
Prova disso ¢ que, se os outros nfo estiverem 14, ou se estive-
rem muito longe, os poucos cientistas e engenheiros passam a
ser ainda menos numerosos, tornam-se menos poderosos, me-
nos interessantes e menos importantes. Por isso, em todos os
casos, deve-se estudar a presenca ou a auséncia de um niime-
ro muito maior de pessoas do que aquelas que estio fazendo
ciéncia no laboratério para se entender quem ests ali e, Como
vimos no Capitulo 3, o que estd fazendo.

Como se explica que as muitas outras pessoas que contam
tanto na hora de dar poderes aos laboratérios deixem de contar
na hora de fazer a lista do pessoal que trabalha com ciéncia? Se
elas constituem a parte mais importante da tecnociéncia em

' todas as histérias que contei, como podem ser tio facilmente

empurradas para fora do quadro? Para responder a isso, deve-
mos lembrar os julgamentos de responsabilidade definidos an.
tes. Para acompanhar tais julgamentos, foi preciso fazer uma
distingdo entre o mecanismo primdrio de alistamento das pes-
soas € o mecanismo secundirio de designagdo de uns poucos
elementos entre os aliados alistados como causa do movimen-
to geral.

O resultado daqueles julgamentos em termos de responsa-
bilidade ¢ poder reformar completamente o quadro da tecno-
ciéncia. Em meio ao milhdo de pessoas alistadas pelos cientis-
tas ou que os alistam, e em meio as centenas de cientistas que
fazem pesquisa aplicada e desenvolvimento para a defesa naci-
onal e a indistria, sdo consideradas apenas algumas centenas,




286 BRUNO LATOUR

as quais, e somente #s quais, é atribuido o poder de determinar
as crengas e os comportamentos de todas as outras pessoas. Em-
bora os cientistas s6 tenham sucesso quando acompanham a
multiddo, esta s6 parece ter sucesso quando acompanha esse
punhado de cientistas! Essa ¢ a razdo por que os cientistas e
engenheiros podem aparecer, alternadamente, como dotados
de poderes demiiirgicos — para o bem ou para 0 mal — ou des-
providos de qualquer poder de influéncia.

Agora que podemos enxergar através dessa confusio de
dois diferentes mecanismos, entendemos que “ciéncia-e-tec-
nologia” com que comeg¢amos na introdugio é fruto de nossa
imagina¢do, ou, mais precisamente, resultado de se atribuir
toda a responsabilidade pela produgio de fatos a um punhado
de bem-aventurados. Os limites da ciéncia sdo tragados ndo em
termos do mecanismo primério, mas apenas eém termos dos se-
cundarios. A acio de recrutar permanece invisivel. Entio, quan-
do aceitamos a nogio de “ciéncia e tecnologia”, aceitamos um
pacote feito por alguns cientistas para definir responsabilida-
des, excluir o trabatho do pessoal de fora e manter alguns lide-
res. Felizmente decidimos, desde o inicio, estudar a atividade de
fazer ciéncia, e nfo a definigio de ciéncia dada por cientistas
ou filsofos. A dificil agao de recrutamento de Diesel, Pasteur,
Lyell ¢ do chefe, bem como os muitos malogros de Joao, teria
escapado completamente 3 nossa atengio. Terfamos acredita-
do na existéncia de uma ciéncia, por um lado, e de uma socie-
dade, por outro, o que teria deixado escapar o ponto crucial!
Aqui também, Jano fala duas linguas opostas a0 mesmo tempo.
No lado esquerdo, diz que os cientistas sfo a causa de todos os
projetos da ciéncia e da tecnologia, enquanto no lado direito os
cientistas estdo empenhados em assumir posi¢des em projetos
executados por muitos outros.

Para lembrar essa importante distingfio, a partir de agora
usarei a palavra tecnociéncia para descrever todos os elementos
amarrados ao conteiddo cientifico, por mais sujos, insélitos ou
estranhos que parecam, e a expressio “ciéncia e tecnologia”,
entre aspas, para designar o que ficou da tecnociéncia depois de
resolvidos todos os julgamentos de responsabilidade. Quanto
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. ‘s . G oia . :
mais esotérico o contetdo da “ciéncia e tecnologia”, maior sua
€Xpansao externa. Assim, “ciéncia e tecnologia” é apends um
subconjunto que s6 parece ter precedéncia por uma ilusdo ép-
tica. Isso constituird nosso quarto principio.

Executados

A ciéncia e

ae 0s projetos,
tecnologia é aciéncia e
a causa da tecnologia
execucao dos aparece como
projetos. forga propulsora

por tras
deles.

FIGURA 4.2

Parece haver, porém, um perigo em se ampliarem as dimen-
sdes da tecnociéncia de tal modo que ela inclua apoiadores,
aliados, empregadores, auxiliares, crentes, patronos € consumj-
dores, porque estes, por sua vez, poderiam parecer estar co-
mandando os cientistas. Seria possfvel chegar & conclusio de
que, no sendo a ciéncia feita de ciéncia e comandada por
cientistas, ¢ feita e comandada por todos os grupos de interes-
se. Esse perigo é muito grande, visto que essa alternativa é
exatamente a defendida pelos chamados “estudos sociais da
ciéncia”. Quando a “ciéncia e tecnologia” nio ¢ explicada por
seu empuxo interno, € explicada per impulsos ou demandas
externas. Nossa viagem pela tecnociéncia nio devers entio es-
tar cheia de micrébios, substincias radioativas, células de
combustivel e medicamentos, mas de generais malvados,
multinacionais trapaceiras, consumidores dvidos, mulheres ex-
ploradas, criangas famintas e ideologias deturpadas. Teremos
feito todo esse trajeto para escapar ao Carfbdis da “ciéncia” e ir
bater no Cila da “sociedade”?

DOMNATT
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Felizmente, esse perigo ndo serd real se pudermos ver que
todos os julgamentos de atribuigio devem desaparecer, inclu-
sive os que atribuem o dinamismo da ciéncia a fatores sociais.
Se estamos prontos a duvidar do que os cientistas dizem sobre
sua ciéncia, ndo estaremos dispostos a acreditar no que gene-
rais, banqueiros, politicos, jornalistas, socilogos, filésofos ou
dirigentes empresariais dizem sobre os limites, a forma, a utilida-
de ou a causa do crescimento da ciéncia. Segundo nossa quarta
regra metodoldgica, devemos agir simetricamente e duvidar
das fronteiras das profissdes cientificas tanto quanto das fron-
teiras da “ciéncia e tecnologia”, nem mais nem menos.

Doravante, a jogada serd deixar as fronteiras abertas e fe-
ché-las s6 quando as pessoas que seguimos as fecharem. Assim,
teremos de ser tAo pouco categéricos quanto possivel a respei-
to dos elementos que serfo interligados, do momento em que
eles comegam a ter um destino comum, dos interesses que so-
brepujardo no final e dos que serdo sobrepujados. Em outras
palavras, precisamos ser tio indefinidos quanto os atores que
seguimos. Por exemplo, antes que o chefe entre em seu gabine-
te, o ministro da Sadde ainda naoc sabe ao certo se vale ou nio
a pena investir em neuroendocrinologia; o chefe também nio
tem certeza se O ministro cumprird a promessa feita por seus
assessores de prover fundos para a um novo laboratério em fo-
lha; também nio sabe ao certo se a pandorina é uma substan-
cia tdo revoluciondria que justifique promessas firmes ao minis-
tro sobre a cura de dependentes de drogas; a colaboradora, do
fundo do laboratério e do seu coragdo, nio sabe ao certo se
pode afirmar em seu artigo que a pandorina ¢ biologicamente
diferente de outra substancia sobre a qual se escreveu antes; os
ratos em que ela experimentou as duas substincias podem
morrer com as elevadas doses aplicadas, antes de darem qual-
quer resposta. E possivel que os ratos da colaboradora, os de-

 pendentes de drogas, o chefe, os assessores, 0 ministro e os

congressistas se alinhem todos de tal modo que, no fim, o tra-
balho do laboratério influencie a politica nacional de satide.
Mas também € possivel que qualquer um desses vinculos ou
todos eles se quebrem, e que os ratos morram, a pandorina se
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transforme em artefato, os congressistas vorem contrariamente
A0 orgamento, o chefe irrite o ministro, que passara por cima de
SEUS ASSessores...

A questio, para nés que seguimos os passos dos cientistas
n3o € definir qual desses elos é “social” e qual é “cientifico”; f;
qufastﬁo Para nés, tanto quanto para aqueles que estamos s'e-
guindo, € s6 esta: “qual desses elos aglientard e qual se solta-
ra?". Nossa quinta regra metodoldgica serd entdo a seguinte: de-
vemos ser tdo indefinidos quanto os varios atores que seguimos
1o que se refere aquilo de que & feita a tecnociéncia; para isso’
sempre que for erigida uma divisio interior/exterior, devemos’
acompanhar os dois lados simultaneamente, criando uma lista
— pouco importa se longa e heterogénea — de todos aqueles que
realizam o trabalho.

Depois de termos estudado de que modo uma retérica fra-
ca poﬁde tornar-se mais forte, e como um grande nimero de
POSIGOEs seguras precisa primeiro ser conquistado para tornar
relevante esse acréscimo de forga, chegou a hora de estudar
aqueles que néo estdo alistando ou nio sio alistados por cien-
tistas e engenheiros — oy seja, todos aqueles que ndo partici-
pam do trabalho da tecnociéncia.
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CAPITULO 5
TRIBUNAIS DA RAZAO

Na Parte I deste Livro, estudamos como ir da retérica fraca
a forte, ¢, na Parte II, acompanhamos os cientistas e engenhei-
I0s em suas muitas estratégias na trajetéria que vai das posi-
¢bes fracas 3 ocupagio de cidadelas. Se quiséssemos resumir os
primeiros quatro capitulos, poderfamos dizer que eles mostra-
ram um aumento fantéstico no niimero de elementos amarra-
dos a0 destino de uma alegagio — artigos, laboratérios, objetos
novos, profissdes, grupos de interesse, aliados nic-humanos; na
verdade, tantos que, se quiséssemos questionar um fato ou re-
chacar um artefato, poderiamos ser postos diante de tantas
caixas-pretas que a tarefa se tornaria impossivel: a afirmagio
tem de ser aceita como fato, e a miquina ou o instrumento
devem ser usados sem mais delongas. A realidade, ou seja, o
que tesiste a todos os esforgos de modificagio, foi definida, pelo
menos por ora, e o comportamento de algumas pessoas se tot-
nou previsivel, em certos casos pelo menos.

QOutra maneira de resumir os mesmos quatro capitulos é
mostrar o outro lado da moeda: um tal aumento no niimero de
elementos amarrados a uma alegago tem seu preco, e isso trans-
forma em negécio oneroso a producio de fatos criveis e de ar-
tefatos eficientes. Esse pre¢o nao deve ser avaliado s6 em ter-
mos de dinheiro, mas também pelo ntimero de pessoas que
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devem ser alistadas, pelas dimensdes dos laboratérios e dos ins-
trumentos, pelo nimero de institui¢des que colhem os dados,
pelo tempo gasto para ir das “idéias originérias” a produtos pra-
ticiveis, e pela complicagio dos mecanismos que acumulam
caixas umas sobre as outras. [sso significa que conformar a re-
alidade dessa maneira nio estd ao alcance de todos, como vi-
mos 4 saciedade no Capitulo 4.

Como a corrida probatéria € tao cara que sé um pequeno
ndmero de pessoas, nagdes, instituigdes ou profissdes é capaz
de custed-la, isso quer dizer que a produgio de fatos e artefa-
tos nfo ocorrerd em qualquer lugar e gratuitamente, mas sim
em lugares restritos e em certos momentos. Isso leva a um ter-
ceiro modo de resumir o que aprendemos até agora neste livro,
uma maneira que funde os dois primeiros aspectos: a tecno-
ciéncia € feita em lugares relativamente novos, raros, caros e
frageis que retinem uma quantidade enorme de recursos; esses
lugares podem vir a ocupar posi¢des estratégicas e a ter relagdes
uns com os outros. Portanto, a tecnociéncia pode ser descrita
simultaneamente como empreendimento demitrgico que mul-
tiplica ¢ nimero de aliados e como uma realizagio rara e fragil
da qual ouvimos falar s6 quando todos os outros aliados estio
presentes. Se a tecnociéncia pode ser descrita como algo tio
poderoso apesar de tio pequeno, tio concentrado e tao dilui-
do, significa que tem as caracteristicas de uma rede. A palavra
rede indica que os recursos estdo concentrados em poucos lo-
cais — nas lacadas e nos nés — interligados — fios e malhas. Es-
sas conexdes transformam Os recursos esparsos numa teia que
parece se estender por toda parte. As linhas telefénicas, por
exemplo, s30 pequenas e frigeis, tio pequenas que invisiveis
num mapa, e tio frageis que é possivel corta-las facilmente; no
entanto, a rede telefénica “cobre” 0 mundo inteiro. A nogao de
rede nos ajudard a conciliar os dois aspectos contraditérios da
tecnociéncia e entender como tio poucas pessoas podem pare-
cer “cobrir” o mundo.

Nossa tarefa na tltima parte deste livro é explorar todas as
conseqliéncias implicadas nessa defini¢ao de tecnociéneia co-
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mo rede. A primeira questdo de que cuidarei diz respeito as
pessoas que n#o fazem parte da rede, que caem por entre suas
malhas. Até agora, seguimos cientistas e engenheiros em agio;
€ necessario por ora voltarmos nossas atengdes para as multi-
ddes que ndo fazem ciéncia, para avaliar a dificuldade que os
cientistas tém para alistd-las. Em vista das mintsculas dimen-
sées da produgio de fatos, como serd que o resto da humanida-
de lida com a “realidade”? Uma vez que, para a maior parte da
histéria, esse sistema peculiar de convencimento nio existe,
como foi que a espécie humana se virou durante tanto tempo
sem ele? Uma vez que, até mesmo nas modernas sociedades
industrializadas, a grande maioria das pessoas fica longe do
processo de negociagio de fatos e artefatos, de que modo acre-
ditam, provam e discutem? Uma vez que, na maioria das ini-
ciativas, nfo hé cientista ou engenheiro ocupando pontos de
passagem obrigatérios, como € que a gente comum cuida de
seus afazeres didrios sem a ciéncia! Em suma, a questio que
precisamos estudar neste capftulo é aquilo que estd entre as
malhas da rede; depois, no Capitulo 6, veremos como as redes
se sustentam.

Parte A
Os julgamentos de racionalidade

(1) Povoando o mundo com
mentes irracionais

Como ¢é que as multidées que estéio fora da rede véem os
cientistas e os engenheiros, ¢ de que modo julgam a parte de
fora dessas redes?

Tomemos como exemplo o caso das previses do tempo. To-
dos os dias, e até varias vezes por dia, muitos milhées de pesso-
as falam do tempo, fazem previsdes, citam provérbios, exami-
nam o céu. Destas, grande parte ouve previsdes do tempo ou vé
de passagem, na TV ou nos jornais, os mapas meteoroldgicos en-
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viados por satélites; com grande freqiiéncia, fazem piadas sobre
os meteorologistas que, conforme dizem, “nunca acertam”;
muitas outras pessoas, cujo destino foi antes ligado ao dos me-
teorologistas, esperam ansiosamente pelas previsdes antes de
tomarem decisbes sobre semeaduras, v6os, batalhas ou pique-
niques. Nas estacdes meteoroldgicas, rodando os enormes ban-
cos de dados alimentados por sinais de satélite, controlando os
relatérios dos muitos meteorologistas espalhados por todo o pla-
neta, enviando baldes para sondar as nuvens, submetendo a
novas provas os modelos computadorizados do clima, alguns
milhares de meteorologistas estdo trabalhando na defini¢do de
que sdo, foram e serdo as condigdes meteoroldgicas. Diante da
pergunta “como vai ser ¢ tempo amanhi?”, obtém-se, por um
lado, bilhdes de comentarios esparsos e, por outro, algumas afir-
maces que sdo confrontadas por meio dos telex da Associagio
Internacional de Meteorologia. Esses dois conjuntos de co-
mentérios terdo alguma base comum? De fato ndo, porque, por
um lado, as poucas afirmagdes dos meteorologistas ficam abso-
lutamente perdidas entre bilhoes de piadas, provérbios, avali-
aghes, sensagles intimas e leitura de indicios sutis; e também
porque, por outro, quando chega a hora de definir o clima, os
bilhdes de outros enunciados a respeito nio contam nada. Sé
alguns milhares de pessoas séo capazes de definir o clima; ape-
nas suas opinides literalmente contam quando a questéo ¢ alo-
car os enormes fundos necessdrios ao funcionamento da rede
de computadores, instrumentos, satélites, sondas, avides e na-
vios que fornecem os dados necessarios.

Essa situagfo produz um equilibrio muito estranho: as con-
digdes climéticas e sua evolugdo sio definidas por todos os
habitantes do planeta, €, em meio a essa multiddo de opinides,
0s poucos meteorologistas emitem apenas algumas opinides es-
parsas que sao levadas a sério por pequenos setores do piblico
- militares, empresas aéreas e de navegagho, agricultores, tu-
ristas. No entanto, quando todas aquelas opiniSes sdo postas
num dos pratos da balanga, colocando-se no outro as poucas
afirmacdes dos meteorologistas, o fiel da balanga pende para o
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Iadfa destes dltimos. Por mais que se fale sobre o tempo
mais que se fagam piadas sobre os meteorologistas pt, o
deles & forte o bastante para pesar mais que tod o5 outs
tempos. Se alguém perguntar: “este vers fq  notmal on eae:
: verao foi normal ou excep-
c1onalrr~1ente quente!”, embora todos digam e sintam que fl(j)i
UM Verdo muito quente, as opinides vivas das multidées pode-
a0 ser desconsideradas no interior da rede da Associacao II) t
nacional de Meteorologia. “Nio — dirdo eles — ruestegveréin i'r'
vemos apenas 0,01 grau acima da média.” As1 certezas deob'l’
lhc?es de pessoas passaram a ser meras opinides sobre o tem c;-
cuja es‘séncia € definida pelos poucos milhares de meteor l1j ,
8istas. “Vocé achou que o verao foi demai re.
‘ ‘ quente demais, mas ng re-
alidade ele foi normal.” , o
No equiltbrio de forcas, o fiel da balanca pode pender para
um lado ou para outro, dependendo de se estar dentro ou fora
da rede desenvolvida por meteorologistas. Um punhado de
h.on'iens de ciéncia bem posicionados pode pdr em debandada
bilhdes de outros. Mas isso s acontecers enquanto eles estive.-
rem (:‘Ienm‘o de suas proprias tedes, porque, seja 14 o que 0s meteo-
rolonglsta.s pel?.sem e facam, todos continuaremos achando que o
verdo foi muito quente e, na manhs seguinte, estaremos fazen-
do piadas sobre as previses do tempo, que estavam “erradas
como ssmpre”. E nisso que a nogao de rede € ttil: a meteo-
rologia “cobre” o tempo do mundo inteiro, ¢ mesmo assim
}sj todos nés somos deixados para fora de suas malhas. O gl:g-
o s previsten ndeutmn e S ¢ o ede
5 €18, tornar obrigatdria a passa-
gem pordsuas €stagoes meteorolbgicas a todos que quiserem
1/nf‘orrnagoes sobre o tempo. Se tiverem sucesso, passardo a ser 05
Unicos porta-vozes oficiais do clima da Terra, os tnicos repr
sentan.tes fiéis de seus caprichos e de sua evolugdo. Por m[;iz’
que seja o nimero de pessoas do lado de fora, elas I;unca terd )
tanto crédito quanto os meteorologistas. Como obter ess .
suit?do € algo que ndo nos interessa neste ponto — ver pré:irrnec;
capitulo = POrque o que queremos entender & o que acontece
com a opinido de todos sobre o tempo quando os meteorologis-
tas passam a ser os (inicos porta-vozes do clima. :
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Para os cientistas, todas as outras previsdes passam a set
alegacdes ilegitimas sobre 0 tempo. Antes que a meteorologia
se tornasse ciéncia — dizem eles — todos tateavam NoO escuto,
disseminando meias-verdades sobre a forma das nuvens ou so-
bre o vdo dos pardais, acreditando numa mistura de todos os
tipos de mitos absurdos, felizmente com pouquissimos preceitos
préticos s6lidos. Segundo uma interpretagdo um pouco mais
complacente, aquelas pessoas nao tinham uma visfo geral do
quadro e reagiam a sinais focais e passageiros. Agora temos, pot
um lado, crencas sobre o tempo e, por outro, conhecimentos $O-
bre o tempo. Esta é a primeira vez neste livro que prestamos
atengho a essas palavras, e € importante perceber por que elas
chegaram tdo tarde, e s6 para caracterizar © modo como 0§ Ci-
entistas que estio dentro de uma rede poderosa véem o que
esté fora dela. Segundo o ponto de vista deles, as crengas S30
mais subjetivas, ou seja, falam mais sobre quem as sustenta do
que sobre O tempo propriamente dito; o conhecimento, ao con-
tririo, é objetivo, ou pelo menos tende a ser sempre mais obje-
tivo, e fala sobre 0 que o tempo €, € Nao sobre o que 0s meteo-
rologistas sdo. Mesmo que s vezes, PO acaso, as CIencas este-
jam de acordo com os conhecimentos, isso ndo passa de aci-
dente, o que ndo as torna menos subjetivas. Do ponto de vista
das pessoas que estdo dentro da rede, a Gnica maneira de al-
guém saber sobre o clima e sua evolugio € aprender o que 08
climatologistas descobriram. As pessoas que ainda mantiverem
crencas sobre o clima sero simplesmente ignorantes.

Nessa versio das opinides dos ndo-cientistas, ocorre uma
sutil, porém radical, transformacgdo. Nio estamos mais diante
de nossa original assimetria entre o lado de dentro e o lado de
fora de uma rede, entre 0 acesso 205 Mapas enviados pelo saté-
lite, aos bancos de dados, aos medidores sondas, e 0 acesso a in-
dicios sutis no jardim, ao folclore e a provérbios. Os recursos
necessarios para tornar criveis as alegacoes sobre o tempo s30
lentamente empurrados para fora do quadro. Na verdade, ha
ainda uma assimetria, mas que progressivamente passou a ter
uma natureza inteiramente diferente: agora € uma assimetria
entre pessoas que detdém crengas mais ou menos distorcidas
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sobre alguma coisa, e pessoas que conhecem a verdade sobre a
n}atéria (ou logo conhecerdo). Faz-se uma divisdo entre os que
tém acesso & natureza dos fendmenos e aqueles que, por nio
terem aprendido o suficiente, t8m acesso apenas a visoes dis-
torcidas desses fenémenos.

Para os cientistas, a pergunta a ser feita nio é aquela com
que comecei: como podem tio poucos meteorologistas estender
sua rede a ponto de controlar a definicio do clima, a despeito
de uma infinidade de defini¢des contrarias? A pergunta que
deve ser feita agora é: como € que ainda ha gente que acredita
em todo tipo de absurdo sobre o tempo e sua evolugo, quando
é tdo facil aprender conosco aquilo que o tempo realr,nente é?
O surpreendente nfo é mais o fato de tio poucos laboratérios
bem equipados poderem chegar a depreciar e suplantar bilhdes
de outros, mas o fato de haver gente que acredite em coisas que
em lugar disso, poderiam conhecer. ,

Agora, o que devemos estudar, o que nos deve espantar
rrlludou drasticamente. Muitas das questdes levantadas po;
cientistas de varias disciplinas ao pensarem no lado de fora de
suas respectivas redes agora tém forma diferente: como al-
guém ainda pode acreditar nisso? Qu, como pode alguém ter
levado tanto tempo para perceber que aquilo estava tio erra-
do? Por exemplo, um astrénomo se perguntari por que “os

‘americanos modernos e instruidos ainda acreditam em discos

voadores, embora estes, obviamente, nio existam”. Um sociobié-
logo moderno estar4 “interessado em saber por que demorou
tanto para que os bidlogos aceitassem a teoria de Darwin”.
Um psicélogo gostaria de saber “por que ha pessoas tio tolas
que ainda acreditam em parapsicologia, algo j4 h4 décadas
iefutado". Um geélogo ficard furioso diante do fato de que
em 1985, h4 pessoas que ainda acreditam mais no Dildvio de.:
Noé do que na geologia”. Um engenheiro vai querer que lhe
expliquem por que “os camponeses africanos até hoje se recu-
sam a usar bombas de 4gua movidas a energia solar, que sio
tdo mais eficientes e baratas”. Um professor francés de fisica
ficard desconcertado diante da descoberta de que “nove em
dez dos pais de seus alunos acreditam que o Sol gira em torno
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da Terra”. Em todos esses exemplos pressupde-se, implicita-
mente, que as pessoas deveriam ter ido em uma s6 diregdio, a
Gnica racional, mas que, infelizmente, se extraviaram por al-
gum motivo, e esse Motivo precisa ser explicado. I).izem ser
racional a linha reta que elas deveriam ter seguido; e irracional
a linha curva que, infelizmente, foram levadas a trilhar. Ess?s
dois adjetivos, base do discurso sobre ciéncia, até‘agora nao
foram usados aqui. S6 aparecem guando os cientistas fazem
uma suposigao sobre os motivos de haver nio-cientistas. Essa
suposigdo esté ilustrada na Figura 5.1.

Irracional

FIGURA 5.1

Muito surpresos com 0 modo como as pessoas s20 levadasi a
sair do caminho certo que deveriam estar trilhando, os cientis-
tas precisam explicar essas distorgOes apelando para forlgas es-
peciais (setas verticais no diagrama). As pessoas devenan.l ter
entendido de uma vez por todas o que € a realidade, ndo tives-
sem certos acontecimentos externos impedido que isso aconte-
cesse. “Preconceitos”, por exemplo: pode ser uma explicacdo
para os “americanos ainda acreditarem em discos \f(oad.ores”.
“Diferencas culturais”: pode ser esse 0 mOtivo de os ’z,ifr:cano.s
nao gostarem de usar bombas movidas a energia solar”. “Burri-
ce arrematada”: isso pode servir para explicar por que um colega
se comporta de modo to irracional. Diferengas sexuais ou zjac‘:i;
ais também podem ter alguma utilidade. “Explicagbes sociais

também podem ser mobilizadas para dar conta da “resisténcia
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dos bidlogos A teoria de Darwin”: provavelmente tinham medo
das conseqliéncias de uma tal teoria em termos de agitagio
social entre os trabalhadores do século XIX. Também é ¢émo-
do usar problemas psicolégicos como explicagio, porque as
paixdes podem deixar as pessoas cegas para a razio, e a mais
honesta das pessoas pode sofrer distorges por motivagdes in-
conscientes. A gama de explicacdes que podem ser dadas é
ampla, e nd0 estamos interessados em montar uma lista, que de
qualquer modo mais se pareceria com um desfile de monstros.
O que nos interessa nesse apelo a forcas externas é simples-
mente que ele sé ocorre quando se aceita a posigdo dos cientis-
tas, que distingue crengas de conhecimento.

Segundo esse argumento, o que precisa de explicagio é
apenas a parte da linha que se afasta da reta. O préprio cami-
nho reto, que é o “conhecimento racional”, ndo precisa de
explica¢do alguma. Na verdade, poderfamos encontrar algu-
mas razbes para os meteorologistas saberem exatamente o que
é o clima, ou para os bilogos finalmente terem aprendido evo-
lugdo, ou para 0 modo como os gedlogos descobriram a deriva-
¢do continental, mas nenhuma dessas explicagbes tem a ver
com o conteddo do conhecimento; sdo simplesmente condigdes
que levam a esse contetido ou que ajudam a chegar a ele. Como
o conhecimento racional — a reta — é acerca daquilo que os
fendmenos sao, e ndo sobre as pessoas que os descrevem, as
Gnicas explicagOes necessdrias para dar conta da presenga des-
sas afirmagdes sa0 os fendmenos em si (ver Capitulo 2, Parte
C). Essa feliz situagio ndo é a mesma para as afirmagdes irra-
cionais; estas nos dizem muito pouco sobre os fendmenos, e
muito sobre as pessoas que insistem em acreditar nelas. Portan-
to, sdo necessdrias explicagdes especiais para entender sua per-
sisténcia. E a isso que David Bloor d4 o nome de explicagio as-
simétrica.’

1 Ver Bloor (1976). Sobre esse debate, ver Hollis & Lukes (1982), bem como
Mendelsohn & Elkana (1981). Os artigos mais interesses sobre o assunto so,
sem ditvida, os de Horton (1967; 1982). UFRGS
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Uma versio mais assimétrica da Figura 5.1 é aquela dada

pelos cientistas no interior de suas redes. Como os fendmenos
em si 530 a finica explicagdo do conhecimento racional, o que
é preciso para descobri-los? Recursos? Aliados? Laboratérios!
Grupos interessados? Nao, porque esses elementos que estuda-
mos ao longo de cinco capitulos, e que dao crédito s alega-
¢cBes, foram inteiramente postos para fora do quadro e néo tém
mais peso no contetido da ciéncia. O que ¢ preciso para seguir
o caminho teto é apenas uma mente si e um método perfeito.
O que é preciso, entrentanto, para explicar o caminho torto to-
mado pelos crentes! Muitos fatores que podem ser escolhidos
numa longa lista que comporta “cultura’, “raca”, “anomalias
cerebrais”, “fendmenos psicolégicos” e, claro, “fatores sociais’.
Agora o quadro dos ndo-cientistas pintado pelos cientistas fica
desalentador: algumas mentes descobrem o que € 2 realidade,
enquanto a grande maioria das pessoas tem idéias irracionais
ou pelo menos sdo prisioneiras de muitos fatores sociais, cultu-
rais e psicolégicos que as levam a apegar-se obstinadamente a
preconceitos obsoletos. O Gnico aspecto que pode redimir esse
quadro é que, se pelo menos fosse possivel eliminar todos esses
fatores que mantém as pessoas prisioneiras de seus preconcei-
tos, elas, imediatamente e sem custo, passariam a ter mente tao
s3 quanto a dos cientistas, entendendo os fendmenos sem mais
demora. Em todos nés ha um cientista adormecido, que ndo
acordara enquanto as condigdes sociais e culturais sdo forem
postas de lado.

O quadro da tecnociéncia que desvendamos até agora
desapareceu inteiramente, sendo substituido por um mundo
povoado de mentes irracionais, ou de mentes racionais mas
vitimas de mestres mais poderosos. Desapareceram 0 custo de
produgio de argumentos € a corrida probatéria. Olhar os fend-
Menos COm coragem Nio custa Nem um tostao; 56 é preciso ter
“boa cabeca”, liberta de preconceitos. Nada impede que o co-
nhecimento seja estendido a todos os habitantes da Terra; €
simplesmente uma questdo de sumigo das crengas deturpado-
ras. Podemos entender por que até agora tentei evitar as no-
¢oes de crenga, conhecimento, racionalidade e irracionalida-

CIENCIA EM ACAQ 303

d.eA. S}Empre que usadas, subvertem totalmente o quadro da
ciéncia em agao, e o substituem por mentes, fendmenos e fato-
res det}irpadores. Se quisermos continuar o estudo da rede da
tecnociéncia, precisamos endireitar as crengas tortas e acabar
com essa oposigdo entre idéias racionais e irracionais.

(2) Invertendo o resultado dos
julgamentos de irracionalidade

Nfl tltima parte, afirmei que ha uma série de perguntas a
que ndo deverfamos tenrar responder, como por exemplo “por
que tais e tais pessoas acreditam em tais e tais afirmagc’)ef”
visto que essas perguntas sdo conseqiiéncia de um tratamen.to'
assimétrico dado pelos préprios cientistas 3 questio de saber
que tipo de gente 530 os ndo-cientistas. Tentar dar-lhes respos-
ta no tem mais sentido do que ficar perguntando por que um
amigo nosso nio nos devolveu o dinheiro, se na verdade nio
lhe emprestamos dinheiro algum; ou ficar explicando como
Hermes consegue voar com suas pequenas asas antes de ter-
mos certeza de que esse deus existe e voa! Perguntas acerca de
causas nad merecem resposta se a existéncia do efeito ndo for
provada. primeiro. Ndo haveria nenhum fator especial para
descqbnr bor que as pessoas acreditam em coisas irrau:ionaiIsJ se
essa irracionalidade fosse simplesmente conseqiiéncia de,
estar olhando do lado de dentro da rede para o seu lado de foi:
- depois de omitir todos os recursos necessarios para a existén-
cia, a e)fpanséo e a manutengio dessa rede. Nao h4 utilidade
numa c%wciplina como a sociologia do conhecimento, que ten-
ta ejxphcar as crengas nao-cientificas, se todos os qu’gamentos
de irracionalidade sdo meros artificios produzidos pelo prépri
solo de onde brotam. PP PIOpTO
) Uma das maneiras de evitar a assimetria é considerar que
uma crenga irracional” ou um “comportamento irracional” é
sempre resultado de uma acusacdo. Em vez de ir correndo pro-

curar ea‘iplicagées bizarras para crengas ainda mais bizafras
vamos simplesmente perguntar quem sio os acusadores, quai;
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s3o0 suas provas, quem suas testemunhas1 como é es'colhldodi
jGri, que tipo de prova € considerada 1eg1‘t1ma, ¢ assim por &
ante, montando o cenario completo do tnblunal em que O(}?en_
a acusagdo de irracionalidade. Em vez de.por. a carroga na "
te dos bois e condenar alguém sem o devido ]1’11gamen.to, vam 1
assistir ao julgamento da irracionalidade, e 36 se for 1n'exlr1tavea
o veredicto de culpa é que procuraremos xazoes especiais par

i crencas. o
explgajrﬁfis S(agseralrnf‘fntf: pequeno) dessg tribunal é consutuici
pelo publico esclarecido do mundo_ f)cjld'ental. Promotorfi e
todesignados desfilam diante dess-e jard, ]L‘mtando acu;ag% de
transgressio das leis da racionalidade (l1£1has r?ta§ ae ;g.ﬁri
5.1). Inicialmente, as acusag0es parecem tio ten1Ye1§ c%u i
se escandaliza e estd pronto a condenar sem mais delonga.

Caso 1: Hé uma norma de hereditariedade na sociedade
azande segundo a qual uma bruxa ou um br;xxo sempre tragz:
mite essa caracteristica a sua descendéncia. (.Zor.n 1ssof, po/ll
tiam sempre OCOrTEr NOVas acusagoes que ’atmg}rarr‘l agm 1:(:1)5
inteiras e poderiam levar a julgamento ndo s6 0 primeiro ;L]lxdz;
mas também seus filhos, netos, pais, € assim por d1ar(11tel.z a i
disso, notou espantado o antropdlogo Evans-PrLtchar 1. m :f:t:e
de chegarem a essa concluséo lc’)gic?, 0% azanfles. simp esmenilo
acham que ha bruxos “frios” no cla — que sdo moce‘?tes, o8
passiveis de acusagio — e que 0s Perigosos bruxc?s qugn-'ri
podem ser isolados do restante do cla. Rortar}to, d1a8te ) ](;les
¢ posta uma clara infragao as Jeis da racionalidade. : s :Zbiixa,
aplicam duas regras Opostas 20 MESMO tempo: reg’rlz'a : ado
ria & hereditéria; regra 2: se um membro da fam{ a € acus
de bruxaria, isso nao significa que o restante do ‘clall sefa c?)rrls:
tituido por bruxos. Em vez de enxergar essa contra-chi..afo ec "
baté-la, os azandes simplesmente nem ligam. Essa in d1 ereng
suficientemente chocante para justificar a acusagao de irracio-

7 Este exemplo, extraido do livro cldssico de Evans—Prit_chard £193_7 / 197].:7.)) , ff)(;
transformado em um tdpico candnico da antropologia da ciéncia por Lavi

Bloor (1976).
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nalidade feita por Evans-Pritchard aos azandes. Porém, junta-
mente com a agdo penal, ele também postula o reconheci-
mento de circunstincias atenuantes: se “os azandes conside-
rassem bruxos todos os membros do cla de um bruxo, o cla de-
sapareceria, o que ameagaria toda a sociedade. Portanto, pa-
Ta proteger a sua sociedade, eles preferem abster-se de inferén-
cias racionais. Isso & ilégico, diz o promotor, mas compreensi-
vel: uma forga social preponderou sobre a razio. A pena nio
deve ser severa demais, porque os azandes nio sio como nés,
pois preferem proteger a estabilidade da sociedade em que
vivem a comportar-se racionalmente. Como seria de esperar
do que vimos na se¢io 1, foi encontrada uma explicagio para

o fato de algumas pessoas terem sido empurradas para fora do
caminho reto.

Caso 2: A promotoria nio € tio benevolente com os habi-
tantes das ilhas Trobriand.’ Essas tribos ndo s6 tém um sistema
incrivelmente complexo de posse da terra, mas também os liti-
gios em torno da terra, que as vezes os leva A justiga, apresenta
constantes falhas até mesmo dos mais basicos principios da 15-
gica. A linguagem deles é tao inarticulada que até mesmo lhes
faltam palavras especificas para interligar oragdes. Séo incapa-
zes de dizer coisas como “se... e se... entdo...”. Nio entendem
a causalidade. Ndo tém sequer uma idéia do que vem antes e
do que vem depois de determinada oragio. Nao sdo apenas ilé-
gicos; nem sequer pré-légicos; sdo simplesmente alégicos. O
tribunal capta a discussao deles como um caético divagar feito
de afirmagbes desconexas, temperadas aqui e ali com expres-
soes como “por isso” “porque” e “portanto”, e misturadas a pa-
lavras sem sentido em tiradas desconexas como esta:

Por iss0 eu vim morar em Teyava e vi minha irma numa varanda
diferente. Eu tinha trabalhado duro com eles, pela nossa mie. Mas como
minha irma nfo tinha ninguém, disse para mim mesmo: “Oh, isso ndo &
bom. Vou fazer um pouco de kaivatam, é clare”. Povo de Tukwaukwa,

3 Este exemplo é extraido de Hutchins (1980).
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€t1 COMO O VOSSO eXCIemento; em comparagio COM as vossas (-:hécaras,
as que eu plantei para ela eram tio pequenas. Fizoque ela precisava, por
assim dizer. Tive Wawawa. Tive Kapwalelamauna, onde eu hoje plan-
to os inhames pequencs de Bodawiya. Tive Bwesakau. Tive Kuluboku.

(Hutchins, 1980, p.69.)

Descobrir ¢ircunstincias atenuantes para os ilhéus de Tro-
briand £ tarefa impossivel, tanto quanto a procura de forlgas
sociais que possam explicar um estado mental tio desorgamza-
do. Deve ser severa a pena para essas pessoas, que dev§gam ser
extirpadas do restante da humanidade racional e apnslonac'las
para o testo da vida em suas ilhas, a menos que’ Feneguem in-
teiramente seus erros e comecem a aprender a sério como pen-
$ar € comportar-se.

Caso 3: O caso seguinte é muito menos draméatico, mas
ainda demonstra um forte desvio em relagao & via reta da ra-
z30. Nos anos 1870, Elisha Gray estava alcangando f“\lexander
Graham Bell na corrida pela invengio do telefone, sé c%ue Gray
na verdade estava atras de um tipo multiplex de tel-egrafo, e
nao do telefone.* Gray quase descobriu o telefone muitas vezes
ao longo de sua carreira, mas sempre que comegava a rascu-
nhar uma patente, suas preocupagdes mais sérias com a telegra-
fia acabavam por levé-lo para outro caminho. Tanto para ele
como para 0 pai, 0 sogro e os financiadores de Bell, no telégra-
fo estava a tecnologia do futuro, enquanto o E’elefone era, na
pior das hip6teses, um “brinquedo de crianga” e, i melhor,
“uma curosidade cientifica”. Algumas hora‘s depois de Bell
apresentar sua patente, em 1876, Gray depositou uma patente
preliminar, uma espécie de notificagio. -Naquele mome'nt(?,
nio pensava seriamente em ir aos tribunais contesiiar a priori-
dade de Bell. Mesmo quando Bell pds suas patentes vend.a por
US$100.000, os dirigentes e consultores da Western Union —
entre os quais Gray era o mais proeminente — declararam-se

4 Baseio-me em Hounshell (1975).
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desinteressados. Decidiram travar uma batatha judicial contra
a patente de Bell onze anos depois, quando, em 1877, todos da
Western Union perceberam, um pouco tarde, que o telefone
tinha futuro, e que esse futuro estaria sempre atropelando o
desenvolvimento da Western Union. Est4 claro que Gray per-
deu o bonde e perdeu os Processos contra a prioridade de Bell,
assim como os da histéria, contra a sensates de Bell. A promo-
toria nio deixa de ter uma explicagio para isso. Gray - dizem
eles — era uma autoridade em telegrafia, diretor da Western
Union e conhecido inventor. Bell, por sua vez, era até certo
ponto um forasteiro e completo amador nesse campo, visto
que sua profissdo era a reeducagio de surdos-mudos. Bell en.
xergou o caminho reto porque n#o estava sendo ofuscado por
preconceitos, ao passo que Gray, que poderia ter seguido o
mesmo caminho e quase inventou o telefone, foi dele afasta-
do pelo peso de seus interesses concretos. O veredicto final
ndo € de irracionalidade, mas de falta de abertura — como se
sabe, em termos de inovagéo, os forasteiros sio melhores que
0s especialistas. A pena, embora leve de inicio, é pesada a lon-
go prazo: todos se lembram do nome de Bell, mas pouquissimos

ouviram o de Elisha Gray, que tinha a “desvantagem de ser um
especialista”.

Hist6rias como essas estio sempre sendo contadas e
recontadas, passadas adiante, enfeitadas com mais detalhes,
levando as pessoas a rir ou a indignar-se. A irracionalidade
parece estar por toda parte, nas mentes primitivas, nas das
criangas, nas crengas populares das classes baixas, no passa-
do das disciplinas cientificas ou técnicas, ou no estranho
comportamento de colegas de outras disciplinas, que perde-
ram o bonde e acabaram desgarrados. Quando essas hists.
rias sdo contadas, parece mesmo que o veredicto de irracio-
nalidade ¢ sem apelagio e que a Unica questdo € a pena que
deve ser imposta, dependendo de eventuais circunstincias
atenuantes.

No entanto, € ficil inverter essa situagdo com as seguintes
alegagGes de defesa.
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Alegacdes da defesa, caso {: Nas sociedades modernas, ha
uma lei que proibe terminantemente o assassinato. Quem in-
fringe essa lei é chamado de “assassino”. Também existe uma
pritica, nem tao infreqiiente, que consiste em despejar bom-
bas, de avides, sobre pessoas que sio chamadas de inimigas.
Os pilotos dessas aeronaves deveriam, portanto, ser conside-
rados “assassinos” e levados a julgamento. Nada disso — ob-
serva COmM CErto espanto um antropologo azande enviado &
Inglaterra. Em vez de chegar a essa conclusao logica, os in-
gleses simplesmente acham que esses pilotos “matam No cum-
primento do dever” — sio inocentes e nao s&o levados a julga-
mento —, € que Os Outros assassinos, oS “intencionais”, s0
perigosos ¢ devem ser julgados e presos. Portanto, diante do
mesmo jdri que precisava decidir sobre a falta de tino dos
azandes, apresenta-se um claro caso de irracionalidade. Do
ponto de vista do antropologo africano, 08 ingleses aplicam
duas regras a0 mesmo tempo; regra 1: matar € crime; regra 2
matar nio é crime. Em vez de verem essa contradig@o e ten-
car resolvé-la, os ingleses simplesmente nem ligam. Essa es-
candalosa indiferenga fornece fundamentos suficientes para
justificar um julgamento por irracionalidade chamado “Ra-
-30 versus ingleses”. Na verdade, é possivel encontrar cir-
cunstincias atenuantes para €ssa irracionalidade. Se os pi-
lotos fossem levados a julgamento, seria a destruicdo da au-
toridade militar, 0 que ameacaria toda a trama da sociedade
inglesa. Portanto, para proteger suas institui¢bes sociais, 08

ingleses preferem nao extrair inferéncias logicas. Também

neste caso, apela-se para razoes sociais a fim de explicar por

que tal comportamento njo estd em conformidade com as leis
da légica.

Ao propor uma histéria que tem exatamente a mesma es-
trutura da acusagio, porém simétrica, a defesa inverte a clara
impresso de ;rracionalidade. Agora é o jari que se pergunta se
os ingleses ndo sdo tao jrracionais quanto 08 azandes ou, pelo
menos, tio indiferentes & l6gica, ja que preferem proteger suas
queridas instituigdes sociais.
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Alegfzgées da defesa, caso 2: O advogado Edwin Hutchins
pronuncia-se em defesa dos habitantes das ilhas Trobriand e faz

um comentirio sobre a “tirada desconexa” tdo ridicularizada
pela promotoria.

Motabesi postula diante do tribunal seu direito de cultivar uma
chécara que ndo ¢ dele. Sua irma possui uma chécara, mas nio tem
mr}guém para cultiva-la. Portanto, é de responsabilidade de Motabesi
cuidar da chécara dela. Sera que Motabesi realmente “come o excre
I’nen-to” do povo de Tukwaukwa? Serd que a chécara que ele pIantz;
é assim tio pequena? Néo, mas por uma questdo de polidez para com
85 pessoas que ouvern suas alegacdes, ele se menoscaba e i sua horta
Em retérica forense, a isso se d4 o nome de “capratio benevolentiae”.
Entdo Motabesi defende seus direitos sobre todas a chicaras que 1hf;
deram para plantar. Aquela que € objeto da lide chama-se “Kulu-
boku”. Uma delas, chamada “Kapwaleleamauna”, foi-lhe dada pela
mesma mulher, llawokuva, dona da chécara em litigio. Isso ndo clzjon—
ﬁgura uma presungdo irrefutavel, e o litigante nem sustenta que assim

se]~ a, mas é um bom ponto a seu favor. Motabesi fala irracionalmente?
Nao., ele apenas enuncia um conjunto de condigdes associadas err-l
apoio de suas alegagdes. Isso € muito racional, em vista da extrema
complexidade do sistema de posse fundiaria, que néo é escrito e tem
pelo menos cinco diferentes graus daquilo que nés, ocidentais, cha-

mamos simplesmente de “propriedade”. (A .
1980, p.74) propriedade”. (Adaptado de Hutchins,

' No tribunal da racionalidade, o advogado de defesa modi-
flcou a opinido do jiri sobre a natureza alégica da mente dos
indigenas de Trobriand ao juntar aos autos do processo o con-
texto da discussdo e o sistema de posse fundidria a que o arra-
zoado se refere. Assim que esses dados sfio repostos no quadro
to’das as habilidades cognitivas negadas pela promotoria tam-,
bém sdo restituidas. Os indigenas das ilhas Trobriand compor-
tam-se em tribunais do mesmo modo que nds, mas tém um sis-
tema diferente de posse da terra e falam uma linguagem que
nio nos é familiar. S6 isso. Nada de extraordindrio, e com cc:lerc
teza ndo ha fundamento aqui para acusar ninguérrl de irracio-
nalidade, muito menos para condenar ou propor penas.
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Alegacoes da defesa, caso 3: A histéria de Bell, amador que
passa 2 frente de Gray, conhecedor estabelecido, é comovente
e tocante, mas foi interrompida cedo demais, diz o advogado
de defesa. Se continudssemos a histéria, chegariamos a uma
conclusio completamente diferente. Pouco ouvirfamos falar de
Bell se, em 1881, a nascente Bell Company néo tivesse compra-
do a Western Electric Company, transformando-a em sua ex-
clusiva fabricante de aparelhos e pegas de telefones, o que, no
fim, possibilitou a padronizago da rede de telefonia. Mas quem
fundou a Western Electric Company? Gray em pessoa, autor de
numerosas outras invengdes no campo da telefonia e de equi-
pamentos elétricos. Além disso, Bell, o imaginativo amador,
logo teve de deixar sua prépria companhia e ser substituido por
grande nimero de especialistas em eletricidade, fisica, mate-
matica, administracdo e finangas. Caso contrério, a Bell Com-
pany teria desaparecido na selva constituida por mais de seis
mil companhias telefonicas que estavam misturando seus cabos
e linhas por toda a América do Norte na virada do século. O
amador ganhou uma batalha, mas perdeu a guerra. Portanto, se
quisermos explicar por que Gray perdeu o bonde do telefone e
Bell o pegou em 1876, serd também. justo explicar por que
Bell perdeu o bonde do desenvolvimento de sua prépria em-
presa dez anos depois, sendo posto de lado, gentil porém fir-
memente, por especialistas. A mesma cegueira para a légica
do sistema telefénico e de sua disseminacfo nio pode ser
usada para explicar por que Bell ganhou e também por que
acabou perdendo. Por certo é impossivel usar a “conhecida
superioridade dos amadores em matéria de inovacdo”, pois
ela teria de ser usada positivamente em 1876 e negativamen-
te dez anos depois, e a mesma causa explicaria simultaneamen-
te a aceleracdo e a desaceleragdo da Bell Company! Também ¢
impossivel explicar, pelo mesmo apego 3 tradigdo e por interes-
ses concretos, por que Gray perdeu o bonde do telefone e por
que conseguiu tornar a Western Electric Company téo atil ao
desenvolvimento da telefonia. Ai também a mesma “causa’
teria de ser usada para explicar ora a resisténcia  inovagéo ora
a sua aceleragio...
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O jari reformou seu veredicto contra Gray simplesmente por-
que o gdvogado de defesa permitiu que a histéria prosseguisse um
Eouql-Jmho, mostrando de que modo cada fator utilizado para

explicar” uma distorcéio da via reta da razio foi depois usado
para “explicar” o seu oposto. Isso indica que todo o afa de encon-
trar “causas para as distorcdes” estd fatalmente prejudicado. |

I_Em vez de procurar explicagdes para o fato de as pessoas
nutrirem crengas estranhas, a primeira coisa que deve ser feita
quando se ouve uma dessas muitas histérias sobre a irracionali—,
dade de alguém, € tentar inverter a conclusdo. Isso é sempre
exeqiifvel por pelo menos uma das seguintes maneiras:

(1) Contar outra histéria construida em torno da mesma
estrutura, mas que, ao contrério, se aplique a sociedade de quem
contou a histéria (substituindo, por exemplo, o antropélogo in-
glés na Africa pelo antropélogo africano na Inglaterra)

{2) Recontar a mesma histéria, mas trazendo 3 baila o con-
teXto sempre que parecer existir uma lacuna no raciocfnio €
mostrar a que tipo de assunto pouco conhecido o raciocinio’se
aplica (acrescentar, por exemplo, 3 retérica do habitante de
Trobriand o complexo sistema de posse da terra).

{3) Recontar a mesma histéria, mas enquadrando-a de
modo diferente, permitindo que ela prossiga. Esse reenquadra-
mento costuma tomar invilida a maioria das “explicacses”
porque, numa escala cronolégica correta, essas explicagbes
acabam sendo dadas para exemplos contrarios também.

{4) Contar outra histéria, em que as regras da l6gica tam-
bém sejam infringidas, mas essa histéria nio versara sobre cren.
¢as, porém sobre 0s conhecimentos de quem contou a histéria.
O auditério percebers entdo que o julgamento nio se baseava
na infragio s regras, mas na estranheza das crengas.

Quando se emprega qualquer um desses truques, ou uma
combinagio deles, a acusagio de irracionalidade ¢ revertida,
Pare(_:e nio haver caso em que um advogado elogiiente nio’
consiga convencer o juri de que os outros nio sic tio ilogicos
mas simplesmente estio distantes de nés. ’
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(3) Endireitando crencas tortas

A tarefa do jiri, que precisa ouvir as provas de 1rra<:1ct);1‘zjz-1
lidade, é bastante dificil. A primeira vista, cada caso ets;a ar
bem definido, pois ndo parecia haver dlﬁculc‘lac.ie em se i ;;Ci-
uma linha diviséria entre crenga, no lado d1re1to,1 e co hect
mento, no esquerdo; nenhuma dific*\.ﬂd.ade em co ?‘tl:ar ai Ojnal
vos de sentido pejorativo no lado d‘II‘EItO.- corgo 1rm<l:3 itdai
crédulo, preconceituoso, absurdo, dlstor,m.do, 0 scuro,_ irola
do” etc. — e adjetivos de sentido laud’atono, no c(lautro some
“racional, cético, fundamentado, crivel, proce ent.e, ‘og exi
sem preconceitos”, e assim por diante. No fim da~ primeirz -
posicao, parecia ndo haver problemas na dﬂeﬁn}gaoldecginoc:l '
com um conjunto desses adjetivos, e de n’ao—-t:lenaa o
tro. Acrescentando-se aos adjetivos ad?:el;bmbs 1comc; ”p“to—
mente”, “completamente”, “estritamente ) caba menUin ,a o
talmente”, a linha diviséria se acenfua ainda I‘l:lajs. 2 ver
que os advogados de defesa passam a sua exposicao, porzd,sa
clareza da linha divis6ria vai ficando cada vez mais 1mtpr 1ad(;
Cada um dos adjetivos de um dos lados pula para o outro
- lllr";l:z;emos o adjetivo “cético”. A primeira vista ele éiecfllp(:
perfeitamente, por exemplo, a esmera'da defesz} di? Jean afé 1.1-125
da aplicagfio de uma boa metodf)l.ogla em ciéncia e Sm s
legais.® Se permitirmos que a histéria prossiga, verer;o ) d;; d;
icismo de Bodin se aplica Aqueles que duvidam d
gue Orizetézlstal modo que, no fim, para Bodin, a livre investi-
ruxaria, a lis
3 ciéncia é uma maneira de provar definitivamente a
ii?;ce‘):r:iz de bruxaria, contrariando os' cét’ic:os. De:scartez,1 ap;c;
sua vez, um dos criadores do métcjdo c1ent1f1co,. 01.:\0?—51,;10 -
mente a quaisquer crengas que ndo possam resllstlr a?en aqem
ele chama de “ddvida metédica”, sendo urria d‘e asa c fe e
bruxaria. No entanto, mesmo Descartes nio fica muito p

5 Jean Bodin - 1330-1596— filésofo, masgistrado e economista francés. (N. T)
6 Sobre essa série de acusagoes e contraditas, ver Easlea (1980).
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do lado certo da linha diviséria, porque se obstina em encher o
espago com vortices e nega qualquer forma de acio a distancia
(como a gravitacio), no que se opde diretamente a Newton,
Cujo espago vazio e cuja gravitacio nio-mediada sio por ele
vistos com o mesmo horror com que vé a crenga em bruxaria e
em “qualidades ocultas”. Por isso, afinal, talvez tenhamos de
concluir que Newton, e s6 Newton, ests do lado certo da linha
divisoria, e que todos os outros antes dele viveram na escuridao
da ndo-ciéncia, Mas isso & impossivel também, porque Newton
é ridicularizado pelos cientistas da parte continental da Euro-
Pa, que o consideram reacionirio por querer reinserir no qua-
dro a sua atragio misteriosa e por carecer dos mais basicos prin-
cipios do método cientifico, que € a mente cética e sem pre-
conceitos. Além disso, Newton acredita em alquimia exata-
mente na época em que est4 escrevendo os Principia Mathema-
tica.” O tnico modo de evitar que os adjetivos continuem pu-
lando a esmo de um Jado para o outro da linha diviséria seria
acreditar que s6 os cientistas deste ano estao certos, sdo céticos,
l6gicos etc., e pedindo, portanto, ao jiri que acredite nos que
fizeram sua defesa por dltimo. Mas essa seria uma crenga bem
ilégica porque, no ano seguinte, terdo aparecido novos cientis-
tas que, novamente, precisario repreender seus predecessores
por terem sido infiéis as regras do método cientifico! A tnica
conclusio légica de tal crenca ilégica € que, afinal, ninguém
na Terra € racional o tempo todo.

O jtri por enquanto estd em estado de desespero. Para
quem conseguir advogados suficientemente inteligentes, nio
havera episédio absurdo na histéria da religido, da ciéncia, da
tecnologia ou da politica que nfo possa ter aparéncia de coisa
I6gica e compreensivel, tanto quanto qualquer outro que este-
ja do lado certo da linha diviséria, e, inversamente, nio have-
14 episédio 16gico que no possa vir a parecer téo bizarro quan-
to o pior episédio do lado errado da linha diviséria. Além dos
quatro truques retdricos vistos na secio 2, a questio pode re-

7 Ver, a respeito, Dobbs ( 1976).
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sumir-se em escolher os advérbios e adjetivos certos. Bodin, por
exemplo, € considerado obscurantista por acreditar fanatica-
mente em bruxaria por puro preconceito: para ele, o que prova-
va a bruxaria das velhas era o fato de elas admitirem ser bruxas
¢ confessarem por escrito seus vdos para os sabds; tal “prova”
era obtida sob tortura, contrariando os mais basicos principios
cientificos, pois significava que os corpos daquelas velhas esta-
vam, simultaneamente, deitados em seus catres e dangando
com o diabo; um simples olhar para aquelas mulheres adorme-
cidas teria convencido Bodin do absurdo de seus preconceitos.
Galileu, por sua vez, rejeitando corajosamente os grithdes da
autoridade, chegou 4 sua lei matemdtica da queda dos corpos
a partir de dados puramente cientificos, pondo de lado as cha-
madas “provas” dos fisicos aristotélicos, e deduziu por teoria .
aquilo que suas experiéncias mostravam de modo imperfeito,
subvertendo, assim, tudo aquilo em que a Igreja acreditava a
respeito da constituigdo do universo. Estd claro que Bodin
deve ser colocado no lado mais escuro da linha diviséria, e
Galileu no mais iluminado. Mas o que acontecera se inverter-
mos os advérbios e os adjetivos? Bodin, por exemplo, passa a ser
um corajoso paladino da fé que deduzia a existéncia da bruxa-
ria de bases puramente tedricas; ele fez uma elaborada extrapo-
lagdo a partir das vdrias experiéncias a que foram submetidos os
corpos das bruxas sob tortura, resistindo aos truques demonfa-
cos destas na tentativa de evitar a confissao, e descobrindo um
novo principio cientifico segundo o qual os corpos podem si-
multaneamente estar voando e deitados. De outro modo, Ga-
lileu Galilei, um fanatico simpatizante dos protestantes, deduz,
da matematica abstrata, uma lei cabalmente anticientifica da
queda dos corpos, que implica a absurda conseqiiéneia de que
todos os corpos, seja qual for sua natureza, caem ao chdo com
a mesma velocidade; um simples olhar & experiéncia diiria
convenceria Galileu desse absurdo, de seu preconceito, mas
ele se apegou a isso obstinada e cegamente, contrariando a
vetusta autoridade do senso comum, da experiéncia, da cién-
cia e dos ensinamentos da Igrejal Quem estd agora do lado
escuro da linha diviséria, e quem do lado iluminado? Qual dos
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lelt?res, se fizesse parte da Inquisicio romang teria soltad
Galileu e posto Bodin em prisdo domiciliar? ’ o
. Hé 56 duas maneiras de sair dessa situacio. Uma &
adje’tlvgs pejorativos e laudatérios acompanhados dos deviucf;r
ad:ref‘blos SCMpre que nos aprouver. Assim, “estritamente 15 :
co’, “totalmente absurdo”, “puramente racional”, “com 1081'
mHente. ineficiente” passam a ser cumprimentos ou ,x:'ngaml;;ta‘
Nio dizem nada mais sobre a natureza das alegacdes que o
sendo depreciadas ou saudadas. Simplesmente ajudar(rll a Eas\tf)(-)
TECer argumentos tanto quanto palavras de incentivo ajud
trab‘alhadores A empurrar uma carga pesada, oy gritos d o
ra ajudam lutadores de caraté 2 intimidar o’ adversirio eﬁg; .
se modo que a maioria das pessoas emprega essas nogc")e:s A :j:
gur@? maneira ¢ reconhecer que esses adjetivos sgo tﬁo- ouco
cc?nﬁavi:ls que ndo produzem diferenca alguma na naturfza da
aflrmagao, € que cada um dos lados da linhg diviséria é 5
cional e tdo irracional quanto o outro, o
Como vamos acabar com uma distingdo tio clara e tio
v?ga 40 mesmo tempo, entre mentes racionais e irracionais?
Simplesmente voltando sobre nossos préprios passos. Cabe | §
brar que foi 56 na primeira se¢io deste capitulo que inver?:n ’
mos a nogio de mentes irracionais, tratando de modo difer ? ‘
O que estava dentro da rede cientifica e o que estava for eEr1 i
mvengio foi ilustrada na Figura 5.1, supondo-se em r:ii. iro
lugar, uma linha Teta; a seguir, por comparacao C(;m esspa lrl'l:lelllzo
a,
para c:—:xplicar €853 curva, que em nossa Opinido nﬁ’o féiizn;izntte,
ocorrido, procuramos fatores especiais e, consegiientem .
fomos arrastados para esse tribunal da razdo, onde nos en -y
mos na sofistica dos advogados. Toda essa sucessio de eviarjca—
:fgendeu apenas do primeiro movimento: o tracado de umat;—s
ﬁjsoffﬁzi f;gz;; S:50.1. Se a apagarm?s, todo esse debate con-
g 2o pro em tomo da racionalidade e da irraciona-
acabard desaparecendo.
.VoIAtemos 0 primeiro caso e 3 sua refutagdo. O antropg]
g0 inglés alegou que os azandes estavam diante de umr:i?)z:
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quanto a outra.

Matadores
no cumprimento
do dever e
Criminosos.

Bruxos
frios e
quentes.

Quando hd Todos 08 Todos 08
um bruxe no cla, membros pilotos $50
quaquer:: a%ue do cla sao as5assinos.

perten .

cld é bruxoe. bruxos.

tre
inglé Antropélogo azande en
Antropélogt; ;r;gleess entre o ngleses

os

FIGURA 5.2

O antrop6logo azande, no entanto,
com respeito a no:sa cultura ocic
aplicamos a regra “matar ¢ crime”,
citamente, a situagao de guerra na nog

8 Essa & uma adaptagdo do desenho de Bloor (1976, p-126).

cometeu umm erro Crasso
ltura ocidental. Supds que, qu.andlo
estamos incluindo, impli-
50 de “matar”. Entéo,
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a0 nos recusarmos a dizer isso explicitamente, o antropélogo
argumenta, com ar de triunfo, que somos incapazes de racio-
cinar logicamente. Mas isso ndo é verdade, porque nossa
nogio de crime nunca implicou a situagio de guerra — exce-
to em rarissimos casos, como os do julgamento de Nuremberg,
em que se viu como & dificil julgar soldados que “s6 cumpri-
am ordens”. Assim, nio podemos ser acusados de nos negar-
mos a extrair conclusées légicas, se as premissas do raciocinio
estdo na cabega do antropélogo, e ndo na nossa. Nao é culpa
nossa se 0 antropdlogo nio entende o significado da palavra
“crime”, e ndo conhece sua definigio no Ocidente. O que
estd errado no lado direito da Figura 5.2 nfo é a nossa “crenga
torta”, mas, a0 contrario, a reta pontilhada tracada pelo an-
tropélogo azande.

Se achamos que isso se aplica a nés, somos obrigados a des-
confiar de que também se aplica ao outro lado do plano de si-
metria. E bem provével que os azandes nunca tenham contado
com a possibilidade de contaminacéo de todo o cla na defini-
¢io de transmissdo da bruxaria. Também neste caso, o erro nio
é dos azandes, que nio entendem de logica, mas de Evans-Pri-
tchard, que nao entende a defini¢do azande de bruxaria® A
acusagio feita por ambos os antropdlogos a cultura alheia aca-
ba valendo para eles mesmos: nenhum deles conhece a fundo
a cultura que estuda. A falha na légica, de que as sociedades
inteiras s&o acusadas, foi substituida por uma falta de conheci-
mento por parte de alguns antropélogos isolados, enviados a um
pafs estrangeiro. Afinal, isso é muito mais razodvel. £ menos
surpreendente supor que a ignorincia tenha levado dois antro-
pélogos a distorcer as crengas alheias do que supor que toda
uma sociedade seja desprovida de razio.

Que forma terd a Figura 5.2 se apagarmos o erro dos antro-
pologos?

9 Naturalmente, baseio-me aqui no classico exemplo aptesentado por Bloor, &
néo nas sutis interpretagdes feitas por Evans-Pritchard.




318 BRUNO LATOUR

a quem

Ha bruxos mate not
i cumprimento
frios & do dever € ha

quentes. rminosos

Quando ha
um bruxo no
¢la, todo o cla
é de bruxos.

Matar &
crime.

1|I|HIIIIIIII|||||l||||III||||III|IIIIIII|I|||IIIIIII|I|||

Antropdlogo inglés entre oS Antropc’:logp azande entre os
azandes ingleses

FIGURA 5.3
As crengas tortas dgora foram endireitadas. As retas pontilha-

das, inventadas pelos antropélogos, por ignorancia, foram risca-
L] P
das do quadro, o mesmo acontecendo com a “falta de logica”,

PR ]
a "acusacio de irracionalidade” e os “fatores sociais” que ex-

plicavam as curvas. Quando os azandes de“fin‘erril’ a cc‘?ntammei—
¢ao do bruxo também definem bruxos frlcz‘s e “quentes”.
Quando definimos crime, distinguimos matar no CumprHmen-
to do dever” e matar “premeditadamente”. Ponto final. Nin-
guém é ilégico nisso; foi tragada a definigio de uma Palavra ou
de uma prética, e acabou. Com isso, ndo se da motivo algum
para a acusagio de irracionalidade.

A mesma retificacio pode ser feita para cada um dos casos
que ouvimos até agora. Que diferenga h4 entre a ldgica do
habitante de Trobriand e a nossa (ver o segundo caso e sua
refutagao)? Nenhuma, mas o sistema legal deles é dlferente,/ e
o sistema de posse da terra que eles tém € estranho para nés.
Que diferen¢a hé entre a mente de Gray e a_de Bell {(ver o
terceiro caso)! Nenhuma, mas eles ndo estdo interessados no
mesmo artefato; um trabalha pelo telégrafo, o outro pelo tele-
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fone. Que diferenga pode ser encontrada entre a metodologia
de Bodin e a de Galileu? Provavelmente nenhuma, visto que
ambas implicam elaboradas “condicdes de laboratério”, mas
eles ndo acreditam na mesma coisa e ndo unem os mesmos ele-
mentos num $6 todo. Habilidades cognitivas, métodos, adjeti-
vos e advérbios ndo fazem distingAo entre crengas e conheci-
mentos, porque qualquer um na Terra é tao légico ou ilégico
quanto qualquer outro. O tribunal declara-se incompetente
para julgar o caso e decide por em liberdade todas as pessoas
que prendeu. Saem os juizes, o jari, as testemunhas e a policia.
Todos sdo inocentes do crime de irracionalidade, ou, mais exa-
tamente, ninguém pode provar a culpa de tal crime. Depois de
povoar o mundo com mentes irracionais, visto que perguntiva-
mos ingenuamente por que hé tantas pessoas que néo sio cien-
tistas, agora entendemos que era a nossa pergunta que criava
o problema. Em vez de viver num mundo feito de retas ponti-
lhadas, que as pessoas raramente seguem, ¢ de caminhos tortos
que na maioria das vezes elas trilham porque sao carregadas
por preconceitos e paixdes, vivemos num mundo suficientemente
légico. Cada um cuida dos seus assuntos e vai indo...

Parte B
Sécio-logica

Os advogados eloqitentes, corajosos e inteligentes o bas-
tante para convencer o tribunal de que (a) todos os casos de
evidente irracionalidade tém um bocado de circunstincias
atenuantes, (b) a maioria dos casos de comportamento racio-
nal manifesta sinais de evidente irracionalidade, e {c) o tribu-
nal é incompetente e deve ser dissolvido porque nfo ha cédigo
penal que propicie base legal para o veredicto sdo chamados de
relativistas, em oposicio aos promotores, que sdo chamados
de racionalistas.’® Sempre que se instaura um processo em que

10 Ver esse aspecto no classico livro organizade por Wilson (1970).
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hé& acusagio de irracionalidade, os relativistas argumentam
tratar-se apenas de aparéncia, algo que depende do ponto de
vista relativo do jiri — dai o nome deles —, ¢ apresentam um
nova perspectiva a partir da qual o raciocinio se Imc.)stra_ proce-
dente. A posicao deles é chamada simétrica, distinguindo-se
claramente do principio assimétrico de explicagdo — ver antes
— que procura fatores sociais para “explicar” os desvios em re-
lagdo a0 caminho reto. Os relativistas ajudam-nos a t?ntender
o que cai por entre as malhas da rede cientifica e pe@1tem-nos
retomar nossa viagem sem sermos arrastados para os julgamen-
tos da irracionalidade.

(1) Correndo de encontro
as alegacdes dos outros

O problema desses relativistas € que, a estarem certos, pre-
cisarfamos interrompet a viagem aqui € deleitar-nos na con:
templacio da inocéncia de todos. Realmente, poderfamos até
atirar este livio ao fogo, junto com as grossas brochuras dos
autos processuais. Por qué? Porque hé quatro capitulos estamos
seguindo os cientistas que, trabalhando, esforgam-se por tor-
nar as suas alegacdes mais crivels que as dos outros. Assim, se
esse enorme trabalho no faz diferenca, eles perderam tempo,
eu perdi tempo, os leitores perderam tempo. A aceitar-.se’ a
perspectiva assimétrica, € verdade que sdo ignoradas as H.linu.S'
culas dimensdes da rede cientifica, supondo-se que a ciéncia
e tecnologia se estenda por toda parte sem Custo algum, c‘iei-
xando de lado apenas impressionantes bolsées de irracionalida-
de que precisariam ser eliminados com a melhoria da educa-
cdo e com uma metodologia mais apropriada. Mas na perspec-
tiva simétrica O que se ignora de todo é exatamente a existen-
cia da rede cientifica, de seus recursos, de sua capacidade de,
4s vezes, fazer propender para um dos lados o equilibrio de foF-
¢as. Nao € porque 0s meteorologistas acusam injustamente bT-
lhoes de pessoas de apegar-se a CTengas distorcidas sobre o cli-
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ma (ver Parte A, sec¢do 1) que deveremos negar que, chega-
da a hora de dizer como vai ser o tempo, apenas alguns milha-
res de pessoas conseguem alijar bilhdes de opinides. A pers-
pectiva simétrica pode ser mais compassiva e parecer mais
justa, porém para nds ela apresenta tantos perigos quanto a
assimétrica, da Parte A, pois em ambos os casos nega-se justa-
mente a natureza da tecnociéncia, que é engrandecida ou
amesquinhada demais, tornando-se um sucesso total ou um
total malogro.

E verdade que o dever profissional dos advogados & acre-
ditar na inocéncia de seus clientes e convencer o jtri de que
assim €, mas os advogados constituem uma parcela pequena
do sistema juridico. Nio devemos acreditar nos relativistas
mais do que acreditamos que néo tenha havido crime algum
s6 porque algum bom advogado obteve a absolvigio do clien-
te. De qualquer modo, todos os advogados, todos os relativis-
tas, todos os cientistas e engenheiros estdo brigando o tempo
todo para ¢riar alguma assimetria entre alegacfes, uma assi-
metria que ninguém consiga inverter facilmente. E nisso que
se baseia a retérica dos advogados. Na Parte A ficamos saben-
do que, gragas 2 defesa dos relativistas, essa assimetria ndo
pode ser motivo de colocar 2 crenga (ou irracionalidade) num
dos lados, e o conhecimento (ou racionalidade) no outro. Mas,
mesmo assim, continua sem resolugio o problema de explicar a
assimetria. Se nio € mais a presenca ou a auséncia de regras
formais de 16gica que faz a diferenca, entio o que & Negar que
se criam diferencas seria tio sem sentido quanto dizer “Nunca
direi ‘ndo’”

Em suma, o aspecto positivo do relativismo é que, no que
diz respeito as formas, nio se deve reconhecer nenhuma assi-
metria entre raciocinios. Sua negagio de culpa tem sempre 2
seguinte férmula: “se vocé nio compartilha as crengas de al-
guém, nem por isso pressuponha que essa pessoa € mais crédula
que vocé”. Mais ainda, deve ser explicado por que nem todos
nds temos as mesmas crengas. A acusagio muda da forma para
o conteddo.
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Num conhecido estudo com agricultores analfabetos, feito
na Unido Soviética, Luria testou a capacidade deles de perce-

berem silogismos simples como:!

_No extremo Norte todos os ursos s80 brancos; Novaya Zemyla
fica no extremo Norte. De que ¢or 530 05 Urs0S ali?

_ Niio sei. Vocé deve perguntar as pessoas que estiveram 4 e vi-
rafiL OS ULSOS — €13 UIMa resposta tipica.

Qe ainda estivéssemos na Parte A, considerarfamos essa
resposta como clara incapacidade de entender a natureza légi-
ca da pergunta. Esse agricultor € incapaz de abstrair e de dedu-
+ir conseqiiéncias a partir de premissas (o que em logica é cha-
mado de modus ponens). Contudo, o estudo foi repetido por
Cole & Scribner na Libéria, € 0 veredicto de Luria foi reforma-
do com o emprego das duas taticas que apresentei no fim da
Parte A: eles permitiram que a histéria prosseguisse, € acres-
centaram O contexto. Imediatamente, Os agricultores que ndo
tinham passado em testes semelhantes explicaram seu racioci-
nio, argumentando, por exemplo, que, para saber a cor de al-

guma coisa, precisavam vé-la, e que para ver alguma coisa eles

deveriam estar ali, com © animal. Como ndo estavam la e ndo
podiam ver o animal, ndo podiam responder. Essa cadeia de
raciocinio implica aquilo que, em 16gica, é chamado de modus
tollendo tollens (raciocinio a partit do consegiiente), considera-
do mais dificil que o outro (raciocinio a partir do antecedente)!
Hj ainda diferencas entre 0 que era esperado do teste e aqui-
lo que os fazendeiros fizeram, mas ndo se encontram na forma
da l6gica usada. Cole & Scribner argumentam que €sses agri-
cultores nao freqiientaram escolas, e que isso realmente faz
uma grande diferenca, pois a maior parte do ensino baseia-se

na capacidade de responder a perguntas ndo relacionadas com
“Njo pensar nas mesmas

contextos externos a sala de aulas.
. Nesse exemplo, as di-

coisas” ndo equivale a “néo set Iégico”

11 Baseio-me aqui em Cole & Seribner {1974); outros exemplos de Luria po-

dem set encontrados em seu livro de 1976, editado por M. Cole.
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fererigas que devem ser buscadas mudaram da forma das afi
magoes — “capacidade de deduzir silogismos” — para seu cog:
teddo — “ndmero de anos na escola”. Os agricultores nio
dem ser acusados de ilégicos — pois usam um complexo moﬁo—
rqllendo tollens —, mas podem ser acusados de nio usarem a 1’/}5
g1f:a aprendida na escola; em resumo, podem ser acusados ccl) :
I(;I;IO IItlerem ciido a escola. Vocé nio pode acusar-me de ser ilég:
do, - jscp:x)n it; l[iztencer a outro grupo e querer que eu caia fora
Dﬂe questdes sobre “mentes” e “formas” mudamos agora
questdes de choques entre pessoas que vivem em mungdos g;fa
rentes. Volta 4 tona uma das caracteristicas de todos os e iséd‘e‘
que estuc!ei: todas as acusagdes foram feitas sempre quepocorlr?z
interseccdo entre o caminho dos acusadores e o dos acusados
Agora-podemos ver como deixar os relativistas com seu dev r
profissional de advogados de defesa e continuar nosso cami he
para entender, simultaneamente, o que a rede cientifica c;nto’
ra em suas malhas e 0 que lhe escapa. Os progndsticos sobI:eu‘
tempo em toda uma regifo implica continuos choques com .
l]Sabltantes do lugar, que querem previsGes sobre o clima 10(:21S
onde as acusagbes reciprocas entre meteorologistas e habitan-.
tes (Parte A, secio 1). Os dois antropélogos — ver o primeiro ¢
¢ sua refutagio — estavam vivendo em culturas estranhas eafs?
ziam um didrio de viagem que visava aos colegas de sua te :
natal, a fim de resolver importantes debates sobre a racional'cgra
de. Os litigantes da ilha Trobriand estavam empenhados min?;
luta para reaver a posse de suas chacaras; suas discussdes foram
grava(._'la?: e estudadas por Hutchins, antropélogo californian
especializado em cognigfo, que queria voltar para casa com um0
tese de PhD capaz de mudar a opinifio dos antropélogos sobr .
modo dﬂe pensar dos povos primitivos — ver o segundo caso e e
refutaga'lo. Gray e Bell estavam estendendo redes diferentes e
competiam entre si, e a histéria deles foi contada por histori,a\cc{lue
res’da tecnologia que nio estavam interessados em expandi 0’
telégrafo ou o telefone, mas desejavam refutar argumemsys solll;ro
o modo como as inovagoes sio favorecidas ou impedidas por f: ;
tores sociais (caso 3). P

Y LIIT.
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Como ressaltei na Parte A, nenhum desses 'episé‘diog pode-
ria demonstrar nada de irrefutavel sobre a rac1on?11da e ou ni
irracionalidade da mente humana. Todos.e}es, porém, mostraSe
que hé muitas discussdes acerca de previsdes do’ tfempo, posﬂ'
de chécaras, sucesso de profecias, natureza Fia légica e superlO
oridade do telégrafo sobre o telefone. Essas dlsp}ltas ocorrem’ e
Ambito de uma profissdo cientifica (meteorologistas, agtro};:;)ca-
gos, historiadores, socidlogos) ou fora d(fla (em .torno Ceéc'as o
ras, tempestades etc.), e ocorrem t‘a‘lm"berﬁ. nas”mters'e ci‘tores X
dois conjuntos (antropdlogos e primitivos”, agn;:u o
meteorologistas, engenheiros e histor{adores da tecnlo 0~g1ade a:l:
Os exemplos também mostram que s vezes a riso ugao(:héca‘
gumas dessas disputas é duradoura: Motabesi o 'te;e a chica
ra, a defini¢io de Evans-Pritchard sobre a bruxalna 08 }al ndes
ficou sem contestagdo durante décadas, Hutchins gan ccla  se
PhD, Bell tornou-se o epdnimo da Ma. Bell... Agora muda uik.)
de debates sobre a razio vamos para disputas erré tomcz1 acci) to
de que ¢ feito o mundo de diferentes pjessoas, o mto oée mo
elas podem atingir seus objetivos, daquilo que s; in e;;; o e
seu caminho, dos recursos que podem ser bu‘sc‘a. osd paC o
lhes caminho. De fato, estamos de \folta a~o inicio do / :la:mais
1: o que pode ser amarrado a uma aﬁrmagaoﬂpara toma(;mradi’
forte? Como podem ser desatadas as ’aﬁrmaf;oes que ch onoradt
zem? Ninguém estd acusando ninguém de 1rrac1c<13'tf1a ida S ,
ainda estamos lutando para viver em mundos diferentes.

(2) O que esta amarrado a qué?

Nio podemos dizer nada sobre a razio ou a lc;?zfi\ég?:
sempre que vamos de encontro i\ﬁooq:; ;);:E;Iassp;sssi o aﬁrma:
ue outras coisas es !
Egzzfze;:l?:ngtemos esses elos & pn.)va.dTomemos trés texi;n;::?
classicos de conflitos sobre classificagio quando se ten e
ponder de modos diferentes & pergunta: que elemento pe
ce a qual conjunto?
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Classificaio 1: Uma mae estd andando pelo campo com a
filba. A menina chama de “fiufiu” alguma coisa que, num
movimento muito répido, some de vista. Portanto, “fiufiu” € um
pombo, mas também uma lebre fugindo de medo, ou mesmo a
bola da menina, quando alguém a movimenta com um chute,
sem que ela veja. Olhando para uma lagoa, a menina nota um
peixe fugindo, e diz “fufiy”. “Nao”, diz a mae, “aquilo nio ¢
‘fiufiu, € peixe; aquilo ali ¢ um ‘fiufiu””, e aponta para um par-
dal que sai voando, Mse e filha estdo na intersec¢io de duas
cadeias de associacées: uma que liga uma bola, uma lebre, um
pombo, um peixe 3 palavra “fiufiy®; a outra, que distingue um
verbo “fugiu”, que realmente poderia ser aplicado a vrios des-
tes casos — mas ndo 4 bola —, e o substantivo passarinho, que se
aplicaria apenas ao pombo e ao pardal. A maée, nio sendo rela-
tivista, nfo hesita em qualificar de “incorreto” o uso que a fi-
lha faz da palavra “fiufi”. “E uma coisa ou a outra”, diz ela, “ou
um verbo ou um substantivo”. “Fiufiu” lembra um conjunto de
coisas que ndo estio habitualmente associadas, na linguagem
da m3e. A menina precisa reclassificar os casos até agora reu-
nidos sob o titulo “fiufin”, colocando-os sob novos titulos: “pas-
sarinho”, “peixe”, “bola” o “fugiu”.

Classificagdo 2: Os karans da Nova Guiné chamam de “ko.
btiy” um animal que ndo € nem “yakt”, nem “kayn”, nem “kaj”,
nem qualquer dos outros nomes que eles tém para animais.!?
Esse animal, dnico em Sua categoria, € muito estranho. Nio &
domesticdvel e vive na floresta; ¢ bipede, tem pélos, mas poe
Ov0s; tem cranio grande. Quando cagado, néo se deve derra.
mar seu sangue. E irm3 e prima-irma do karam que 4 cagar. O
que € entdo!? Essa enumeragdo parece um enigma para o antro-
pSlogo Ralph Bulmer na sua intersecgio tempordria com g
cultura karam. Ele préprio chama esse animal de “casuar”, e,
como este pde ovos, € bipede e tem asas, Bulmer o classifica
como ave, embora nido tenha Penas, no voe e seja muito gran-

12 Este outro exemplo cléssico € extraido de Bulmer ( 1967) e foi estudado
longamente por Barnes {1983).
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imétri ex-
de. De um modo tipicamente assIMELIICo, Bulmer procura
. istinca Te casu-
plicagdes para o fato de os karans fazerem distingo ent

i Armos
ares e aves, se, na verdade, os casuares sao aves. Se c;;lpagt ©
, S 30 duas taxio-
essa injusta acusag¢do, porem, O que veremos 337(2)11 N
i ito: uma dos karans, a outra :
nomias em conflito: u ! : fandes;
uma que é chamada de etnotaxionomia ou etnozoo}l\ogla,d p ;
& sl ade
i ; mplesmente chama
s karans; outra que € st '
que peculiar a0: ! e
taxionomia ou zoologia, peculiar a todos 0s natura.lgatas czl )
.. e de-
estio dentro da rede em que suas colecdes sao reunidas o
ri
nominadas.? Bulmer nunca cagou 0 casua, nem corre f(i) X
. irm3 carn
de “cruzar” com sua prima-irma — pelo menos enquant? na
u
Nova Guiné. Esse ndo € o caso dos karans. Eles estio m i«
' i {ssi ncesto.
interessados no tal bichdo e preocupadfssimos com © ; o
: i i av
Portanto, Bulmer se aferra & sua taxionomia (o c;asuar é :
’
i i os colegas por que,
esquisa (explicar a
ao seu programa de p e ;e
0 é . os karans também se a
s. casuar ndo é ave); O
para os karans,  ave. e
3 sua taxionomia (um kobtiy néo pode ser um yakt, e‘ac : 0)
. o
e aos seus habitos venatérios e MatrmONIALs (a selva é per gd
. . i .
sa. e o incesto também). As associagoes feitas entre tlI?OSB 1
\ i ais bul-
péssaros sao tao sélidas quanto os dois mun;lo; a0s qu o
a iaca ntropo )
tados: a Associagdo de
mer e os karans esta0 a ! Ass: pologia 2
revista Man € a Auckland University, em Nova Zelarédh, E)ier
i ra
um lado, e o vale superior do Kaironk, nas montanhas S¢
]

da Nova Guiné, por outro.

Classificacdo 3: Ostrom, conheci’do. pa’leontc’)‘log?, cf,uszrr (:al;
ber se o Archeopteryx, famosissimo fossil, é ou nac; é ~pas : tii__
Penas ele tinha, mas voaval O problerr‘l’a -da evolugio rn?mal
passaro estd no longo estagio intermediério em que ,O a e
precisa desenvolver penas, asas, musculos para o vOo €

30 té ili ntes que
esterno, caracteristicas estas que Dao tém utilidade a q

13 O trabatho mais completo sobre etnociéncia encontra-se em Conklin (1980).

i i idental
Infelizmente, ndo se encontra algo equivalente paraa comunidade oc

i - fizada. | ’
13 ?j&ﬁ?ﬂf :q:i o belo livto de Desmond (1975}, especialmente no capitulo 6.
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ele saiba voar; a isso se d4 o nome de pré-adaptagao. De que
serviriam asas e penas para um animal como o Archeopteryx
que, de acordo com os paleontdlogos, era totalmente incapaz
de voar ou mesmo de bater as asas, e que, se chegasse a planar,
desabaria depois de alguns metros? Ostrom tem uma resposta,
mas esta € muito radical, porque significa remanejar grande
parte da taxionomia dos fsseis e repensar a fisiologia dos famo-
sos dinossauros. Retiradas as penas do Archeopteryx, ele & um
dinossaurozinho perfeito, e ndo se parece em nada com péssaro
nenhum. Mas tinha asas. Para qué? A resposta de Ostrom & que
serviam para impedir que aquele pequeno animal perdesse
calor demais. Mas os dinossauros tinham sangue frio, e uma
protecdo espessa 0s mataria porque eles ndo poderiam captar
com rapidez suficiente o calor externo! Nada disso, diz Ostrom,
os dinossauros tinham sangue quente, € o Archeopteryx é a
melhor prova disso. As penas ndo estavam 14 para voar, mas
para proteger um dinossauro de sangue quente da perda de
calor, permitindo que ele continuasse pequeno. Como o Arche-
opteryx nao € passaro, mas sim um dinossaurozinho emplumado,
apenas pré-adaptado ao vdo, isso prova que os dinossauros ti-
nham sangue quente. Nao é mais necessdrio procurar o ances-
tral do péssaro entre os pterodactilos ou os crocodilos. E entre
os dinossauros que os péassaros devem ser colocados! Dois ou-
tros paleontélogos, numa carta & Nature, chegaram a sugerir a
simples eliminagio da classe dos passaros. Ha agora mamiferos
e dinossauros, e os representantes vivos desta dltima classe sio
os passaros! O pardal é um dinossauro voador, néo um péssaro;
o Archeopteryx é um dinossauro terrestre, ndo um péssaro. Em
meio a controvérsia entre paleontdlogos sobre a fisiologia dos
dinossauros, as penas do féssil sio levadas a ocupar posigao
crucial. Podem permitir que os defensores dos dinossauros de
sangue frio empurrem o Archeopteryx para as 4rvores e para a
classe dos passaros, ou que os defensores dos dinossauros de
sangue quente acabem com os passaros e mantenham o Arche-
opteryx no chao.
Nos exemplos apresentados, cada conflito em torno de as-
sociagBes vai tracando aquilo de que é feito o mundo das outras
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pessoas. N&o temos, de um lado, “conhecimento” e, do outro,
“sociedade”. Temos muitas provas de forca através das quais
sao revelados os elos fortes € 0s fracos.

A crianga de nossa primeira histéria ndo sabe de antemao
com que for¢a a mae se aferra a definiggo de “passarinho” e de
“fugir”. Ela tenta criar uma categoria que misture tudo © que
some correndo, e malogra todas as vezes no confronto com a
mie, que lhe desmonta a categoria. A menina estd comegan-
do a saber do que é feita uma parte do mundo de sua mae;
pardais, bolas e peixes ngio podem ser todos “finfiu”; quanto a
ss0 ndo hé negociagio. A opgao da filha é entdo desistir de sua
categoria ou viver num mundo feito de pelo menos um elemen-
to diferente do mundo da mae. Quem se mantém fiel ao “fiu-
fir” ndo vive a mesma vida de quem faz questdo de dizer “pas-
sarinho” e “fugiu”. A menina, porLanto, aprende parte da estru-
tura linglistica pondo a prova aquilo a que sua mie se apega.
Mais exatamente, aquilo que chamamos de “estrutura’ € 2 for-
ma que vai lentamente sendo tracada pelas experiéncias da
menina: isto é negocidvel, aquilo néo, esta amarrado a isso, e
assim por diante. Um dos elementos indubitdveis dessa estrutu-
ra é que “fiufiv” nao terd chance de sobreviver se a menina
quiser viver com gente que fale a lingua de sua mée.

Bulmer, na segunda historia, estd fazendo exatamente O
mesmo que 2 menina. Est4 comecando a conhecer a lingua e a
sociedade dos karans pondo & prova a forca das associagdes que

os levam a achar impossivel considerar ave um casuar. Sera que

eles se importam se Bulmer disser que o casuar & ave! Sim,
parecem importat-se muito. Erguem as mfos, desgostosos. Di-
zem que & absurdo. Se Bulmer insiste, muitos argumentos sdo
apresentados para o fato de o casuar nao ser ave: nao pode ser
cacado com flechas, & uma prima-irma, vive em estado selva-
gem... Quanto mais Bulmer sonda, maior é o nimero de razoes
que seus informantes apresentam para O kobtiy ndo ser yakt.
No fim, Bulmer percebe que sua opgao ¢ desistir da associagao
entre casuar e ave ou ficar para sempre fora da sociedade dos
karans: Na prética, o que ficamos conhecendo com esses Testes
é parte da forma da cultura dos karans. Mais exatamente, O que
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chamamos de “cultura” é o conjunto de elementos que se mos-
tra interligado quando, e somente quando, tentamos refutar
uma alegacdo ou abalar uma associago. Bulmer néo conhecia
de antemdo a forga das razdes pelas quais o kobtiy € distinto de
tod.as as aves — especialmente porque outras tribos da Nova
Guiné o punham na categoria das aves, exatamente como to-
dos os taxiélogos ocidentais. Mas devagar ele foi aprendendo
que os karans ligavam tantas coisas a esse animal que nio po-
diam mudar de taxionomia sem violenta perturbagao em seu
modo de vida.

Quando Ostrom, na terceira histéria, se propde enfraquecer
os elos entre o Archeopteryx e os péssaros atuais, ndo sabe de
antemdo quantos elementos seus oponentes irdo apresentar para
resgatar essa famosissima linha evolutiva e evitar sua ruptura.
Quanto mais ele tenta mostrar que o Archeopteryx €, na verda-
de, um dinossauro de sangue quente com um manto protetor,
mais absurdo isso parece aos outros. Para que seus argumento;
fossem aceitos seria necessiria uma grande subversdo na pa-
leontologia, na taxionomia e na organizagdo da profissao. Os-
trom esta entdo diante de uma escolha: desistir do argumento
ou deixar de pertencer a profissdo de paleontélogo; uma terceira
possibilidade € redefinir o que € ser paleontdlogo, para que seu
argumento passe a enquadrar-se. Na prética, as tentativas de
Ostrom tragam os limites de um paradigma, que é o conjunto
de elgmentos que precisam ser modificados para que alguma
as§oc1agéo seja rompida ou para que alguma nova associagao
seja criada. Ostrom nfo sabe de anteméo que forma o paradig-
ma tem. Mas est4 aprendendo, por meio da sondagem daguilo
que estd mais firme ¢ daquilo que cede facilmente, daquilo
que ¢ passivel de acordo, e do que ndo é.

As fregiientes designagdes “estrutura da linguagem” “ra-
xionomia”, “cultura”, “paradigma” e “sociedade” poder;1 ser
usadas para definir-se reciprocamente: essas sio algumas das
palavras usadas para resumir 0 conjunto de elementos que apa-
recem ligados a uma alegacfio em debate. Esses termos sempre
tém definicdo vaga, porque s6 quando ha controvérsia, e en-
quanto ela durar e dependendo da forga exercida pelos éiiscor—
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dantes, é que palavras como “cultura’, “paradigma” ou “sogie—
dade” podem receber uma definicfio precisa. Nem a menina
nem Bulmer e Ostrom teriam revelado parte dos sistemas de
associagdes dos outros se ndo tivessem discordado ou chegado
de fora, precisando optar pelo grupo a que queriam pertencer
ou pelo mundo em que queriam viver. Em outras palavras,”nm—
guém vive numa “cultura’, ninguém tem “paradigmas” em
COMUM COM OUtros nem pertence a uma “sociedade” sem que
antes se choque com 05 outros. A emergéncia dessas palavras &
uma das conseqiiéncias de se construfrem redes maiores e de se
cruzar o caminho de outras pessoas.

Se njo nos interessa mais aumentar alguns pequenos cho-
ques entre crengas, criar alguma dicotomia grandiosa — c/rian—
¢a versus adulto, primitivos versus civilizados, pré-cientlﬁcos
yersus cientificos, teoria antiga versus teoria revolucionria —,
entdo o que nos resta para explicar as muitas pequenas diferen-
cas entre cadeias de associagbes! 56 isto: 0 nimero de pontos
ligados, a forga e a extenséo da ligacdo, a natureza dos obsté-
culos. Cada uma dessas cadeias é logica, ou seja, vai de um
ponto ao outro, Mas algumas cadeias ndo associam tantos ele-
mentos ou nio conduzem aos mesmos deslocamentos. Na ver-
dade, fomos da légica (esse caminho € reto ou torto?) para a
sécio-logica (esta associagao € mais fraca ou mais forte?).

(3) Mapeamento das associacdes

J& vimos como nos livrar da crenga na irracionalidade de
certas alegacoes (Parte A) e da crenga simétrica de que todas
as alegagdes merecem O mesmo crédito (segBes 1 e 2). Agora
podemos continuar seguindo as pessoas que se esforcam por tor-
nar suas alegacOes mais aceitdveis do que as dos outros. En-
quanto fazem isso, vdo mapeando para nés e para si mesmas as
cadeias de associagdes que constituem a sua sécio-légica. A princi-
pal caracteristica dessas cadeias € a imprevisibilidade — para o
observador —, porque elas sdo totalmente heterogéneas (de
acordo com a classificaggo do proprio observador). Bulmer per-
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segue aquilo que acredita ser uma questio puramente taxio-
nomica, e é arrastado para uma histéria abstrusa sobre primas-
irmas. Ostrom ataca aquilo que, para ele, é simplesmente
uma questdo de paleontologia, e é levado para um colossal
deslocamento de paradigmas que dificulta a sua reinterpreta-
¢do do Archeopteryx. Como deveremos estudar essas associa-
¢Oes imprevisiveis e heterogéneas que sdo reveladas pela
crescente intensidade das controvérsias? Certamente nio por
meio de sua separagio em “conhecimento” e “contexto”, ou
por sua classificagiio em “primitivas” ou “modernas”, ou entédo
por atribuicdo de graus, indo das “mais racionais” &s “mais ab-
surdas”. Todas as agdes do tipo “separar”, “classificar” ou
“atribuir graus” nos fazem justica 4 natureza imprevisivel e
heterogénea das associagdes. A (nica coisa que podemos fa-
zer é observar tudo o que esté atado as afirmagdes. Para sim-
plificar, podemos estudar:

(a) como sdo feitas as atribuigbes de causas e efeitos;
(b} que pontos estio interligados;

(c) que dimensées e que for¢a tém essas ligacdes;
(d) quais sdo os mais legitimos porta-vozes;

(e) como todos esses elementos sio modificados durante a
controvérsia.

Chamo sécio-légica a resposta a essas questdes. Vejamos
trés novos exemplos daquilo que chamarei de “associagio li-
vre” — livre do ponto de vista do observador.

Associacdo livre I: na véspera do Natal de 1976, na bafa de
Saint-Brieuc, na Bretanha, milhares de vieiras de uma reserva
criada em dguas profundas por oceandgrafos foram brutalmen-
te dragadas por pescadores que ndo resistiram 2 tentagio do
saque.” Os gastrénomos franceses adoram vieiras, especial-
mente no Natal. Os pescadores também gostam de vieiras, es-

15 Este exemplo é extraido de Callon (1986).
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pecialmente as de corais, que lhes ddo uma remuneragéo se-
melhante 2 de um professor universitério (seis meses de traba-
1ho e boa paga). As estrelas-do-mar gostam de vieiras com igual
cupidez, e disso os outros ndo gostam nada. Trés cientistazinhos
enviados 2 bafa de Saint-Brieuc para criar algum conhecimen-
to sobre esses animais amam as vieiras, ndo gostam de estrelas-
do-mar e tém sentimentos confusos sobre pescadores. Ameaga-
dos pela instituigio para a qual trabalham, pelos colegas oce-
anégrafos que os acham tolos e pelos pescadores que véem ne-
les um perigo, os trés cientistazinhos foram lentamente draga-
dos da bafa e enviados de volta para seus escritérios, em Brest.
A quem eles deveriam aliar-se para resistir a ameaga de se tor-
narem intteis? Quanto aos pescadores, atacados pelos cientis-
tas, competindo com estrelas-do-mar, situados entre consumi-
dores avidos e outros novos pescadores que nao param de afluir
e minguar os estoques, nada sabendo do animal que sé recen-
temente comecaram a capturar, eles vao sendo lentamente ali-
jados. A quem poderiam recorrer para resistir? E as vieiras?
Ameacadas por estrelas-do-mar e por pescadores, ignoradas
durante anos pelos oceandgrafos que nem sequer sabem se elas
s50 semoventes ou ndo, as vieiras estdo lentamente desapare-
cendo da bafa. A quem as larvas das vieiras poderiam ligar-se
para resistir aos inimigos?

Resposta a essas trés perguntas: a cientistas japoneses. Sim,
foi no Japio que os trés cientistas viram com seus préprios olhos
como as larvas de vieira se ligam a coletores e crescem aos
milhares num abrigo parcialmente protegido. Por isso, os cien-
ristas voltam levando na bagagem a idéia do coletor e a vonta-
de de experimenté-lo na baia de Saint-Breuc. Mas serd que as
larvas bretas se interessam por coletores tanto quanto as japo-
nesas? Serfio da mesma espécie! Frageis elos, de fato, os que
ligam os destinos da ciéncia, das pescarias, das vieiras, das es-
trelas-do-mar e do Japio ao destino da bafa de Saint-Breuc.
Além disso, os coletores, feitos de todos os tipos de materiais
que porventura agradem as larvas, sdo caros, sendo portanto
necessirio convencer colegas e autoridades a custed-los. Mas
_ convencida a administragio —, quando as larvas comegam a
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vicejar nos coletores, os pescadotes nio conseguem resistir a
tentagfio de uma captura miraculosa, e pescam as vieiras dos
cientistas! Assim, é preciso organizar novas reunides, encetar
novas negociagdes, desta vez niio com as larvas, mas com os
pescadores. Quem fala em nome deles? Existem alguns repre-
sentantes, mas sem muito poder. Seus reais porta-vozes, que
concordaram em deixar os cientistas trabalhar, foram exata-
mente os pescadores que dragaram a reserva pela primeira vez
na véspera do Natal de 1976! ,

Associagdo livre 2: Em junho de 1974, estive presente numa
festa em honra ao doutoramento de Marc Augé, antropélogo
francés, promovida por aquele que fora sua principal fonte de
informacio, Boniface, na regio litordnea de Allada, na Costa
do Marfim.” Comfamos e bebfamos em cabanas de sapé de
frente para o oceano, mas sem nadar, pois Boniface avisara que
a corrente submarina era perigosa demais. Um de nossos ami-
gos, ligeiramente embriagado, resolveu nadar, apesar do aviso.
Logo foi tragado pela arrebentagio. Todos nés, negros ¢ bran-
cos, ficamos olhando, impotentes. Boniface, homem idoso, sen-
tindo-se responsdvel por seus convidados, foi para o mar com
uns amigos mais jovens. Algum tempo depois a arrebentagio
trouxe nosso amigo de volta para a praia, mas durante muitas
horas ficamos observando o corpo de Boniface boiando nas on-
das. Toda a aldeia, seu cla familiar, reunju-se ali, chorando e
gritando, mas impotente. Como branco, senti-me responsdvel
e odiei meu amigo, outro branco, que causara o trdgico afoga:
mento de nosso anfitrido. Também temi que os habitantes do
lugar, levados pela mesma interpretagio coletiva, se voltassem
contra nés e nos linchassem. Num gesto protetor, agarrei-me a
minha filhinha. Mas ninguém olhava para nés nem nos amea-
g¢ava. Os mais idosos queriam simplesmente saber quem causa-
ra a morte de Boniface, e deram inicio a um atento interroga-

16 Os testemunhos constituem o grosso do livro de Augé (1973). Por razdes

ébvias, Augé nunca publicou o resultade do interrogatério do caddver do
amigo.
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tério. Em momento algum chegaram a pensar em nés. A res-
ponsabilidade tinha de ser de alguém da linhagem de Bonifa-
ce. Quando, de madrugada, o mar depositou o corpo na praia,
comegou um interrogatério do cadéver, ao qual Mare Augé
assistiu. Foram tentadas muitas interpretacdes de sua morte,
por meio de longas discussdes que passaram em revista dividas,
doengas, propriedades, o cli e a biografia de Boniface, até ficar
claro para todos que uma das tias dele fora a causadora da
morte. Ela era o elo fraco daquelas longas cadeias que atavam
Boniface a seu destino; e meu amigo, que nao obedecera as re-
comendagdes do anfitrifo, literalmente nada tinha que ver
com a morte dele. Eu distribufra causas e efeitos, atribuira
oprobrio, culpa e responsabilidade, definira elos entre as pesso-
as reunidas na praia, mas a distribui¢do, a atribuigdo e a defi-
nigdo dos velhos reunidos em torno do cadaver foram inteira-
mente diferentes. Entre as duas redes circulavam, em idénti-
cos graus, ansiedade, édio, raiva, ceticismo, vigilincia e cren-
gas, mas seus fios nio passavam pelos mesmos pontos.

Associacdo livre 3: Quem mata cerca de 40 mil pessoas por
ano em acidentes de carro nos Estados Unidos? Os carros? O
sistema vidrio? O Ministério do Interior? Nao, os motoristas
bébados.!” Quem é responsavel pelo excesso de consumo de 4l-
cool? Os comerciantes de bebidas? Os fabricantes? O Ministé-
rio da Saide? A Associagido dos Donos de Bares? Nao, o indi-
viduo que bebe tanto. Entre todas as possibilidades, s6 uma é
sociologicamente admitida: os individuos que bebem demais
580 a causa da maioria dos acidentes de trinsito. Esse nexo
causal é uma premissa, ou uma caixa-preta para quaisquer ou-
tros raciocinios no assunto. Admitido isto, a controvérsia ulte-
rior é em torno das razbes que levam o0s motoristas a beberem
tanto. S4o doentes que devem ser tratados e mandados para um
hospital, ou criminosos que devem ser punidos e mandados para
a cadeia? Depende da definicdo que se dé ao livre-arbitrio, do

17 Este exemplo & extraido do livro de Gusfield (1981), (inico caso de antropo-
logia de crengas e conhecimentos numa sociedade ocidental modema.
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modo como se interpreta o funcionamento cerebral, da forga
que se atribui 2 lei. Os porta-vozes oficiais dos departamentos
de sociologia das universidades, das associa¢des de volunti-
rios, de profissionais da lei, de sociedades de fisiologistas to-
mam posi¢Ges € apresentam nimeros que provam a primeira
ou a segunda possibilidade. Em defesa de suas posi¢bes, mo-
bilizam estatisticas, ensinamentos religiosos, senso comum,
motoristas arrependidos, principios legais, ou a neurologia,
qualquer coisa que respalde suas alegacdes de ral modo que,
§¢ um oponente a negar, terd de se ver com seus complexos
esteios também. Quanto a0 elo entre individuos que bebem e
infragGes do transito, visto que ninguém o discute, permane-
ce como algo tao objetivo e necessdrio quanto a atribuigdo da
responsabilidade pela morte de Boniface a alguém de sua li-
nhagem.

O ponto a que quero chegar com essas “associagOes livres” é
que elas ndo se limitam de modo algum a certos tipos de pessoas
- 0 que limitaria a antropologia 3s “mentes primitivas” —, nem a
certos periodos — o que limitaria a antropologia ao estudo de
nosso passado —, nem a certos tipos de associagdes — o que limi-
taria a antropologia ao estudo de visdes de mundo ou ideologias.
As mesmas questdes sobre causas, efeitos, elos e porta-vozes po-
dem ser levantadas em todos os lugares, abrindo assim um cam-
po ilimitado de estudo para a antropologia, que pode incluir
Bulmer e seu casuar, os karans e seu kobtiy, Ostrom e seus dinos-
sauros voadores, os parentes de Boniface e seu cla, as larvas de
vieira e seus cientistas, Gray e Bell e a rede deles, motoristas
bébados € respectivos miolos cheios de culpa e dlcool, Motabesi
e sua chécara, Hutchins e seus l6gicos habitantes de Trobriand.
Nao precisamos partir de nenhum pressuposto sobre visdes dis-
torcidas do mundo, nem precisamos pressupor que todas essas
associagbes sejam iguais, visto que elas lutam tanto para interli-
gar elementos heterogéneos e tornat-se desiguais.

Do ponto de vista do observador, nenhuma dessas pessoas
nunca pensa ilégica ou logicamente, mas sempre sociologica-
mente; ou seja, elas vdo direto de elementos a elementos, até
que se inicie uma controvérsia. Quando isso acontece, procu-
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ram aliados mais fortes e mais resistentes, e, para isso, ppder_n

acabar mobilizando os elementos mais heterogéneos e distan-

tes, portanto mapeando para si mesmas, para seus oponent.tles e

para os observadores aquilo a que atribuem mais valorf aquilo a

que mais se apegam. “Onde estiver o vosso tesouro, al.1 .tambem

estard o vosso coragio” (Lucas, 12,34). A princi[zal d1f1cul}dade

a0 se mapear o sistema de associagGes heterogenea§ esta em
ndo fazer nenhuma suposigao adicional sobre sua realidade. Isso
nfo significa que elas sejam ficticias, mas sunplefsmente que
resistem a certas provas, € que outras provas poderiam desggre—
gd-las. Uma metafora ajudaria aqui a dar ao observa.ldor l1ﬂber—
dade suficiente para mapear as associagdes sem c’ilstm"ce—las
classificando-as em “boas” e “més”™: a sdcio-légica é muito se-
melhante aos mapas rodovirios; todos os c.am.inhos vao al-
gum lugar, sejam eles trilhas, estradas vicinais, rodovias ou
autopistas, mas nem todos vao para o mesmo lugar, suportam o
mesmo trafego, custam o mesmo prego de abertura e manuten-
cdo. Dizer que uma alegagiio é “absurda” ou que um conheci-
mento é “acurado” nfo tem mais sentido dci que c:,hamar de
“ilégica” uma trilha de contrabandistas e de “légica” uma au-
topista. As {nicas coisas que queremos saber sobre essas vias
sGcio-l6gicas é onde elas levam, quantas pessoas as percorrem
com que tipo de veiculo, e que facilidades oferecem para a
viagem; e nio se estio certas ou erradas.

Parte C
Quem precisa de fatos duros!?

Na Parte A apresentamos a simetria entre alegagdes por
meio da distribui¢do por igual, entre todos os atores, de qua-
lidades — abertura, precisio, ldgica, racionalidade — e .de defei-
tos — fechamento, vaguidade, absurdeza, irraf;icﬂmahfiac‘le. A
seguit, na Parte B, mostramos que essa distribui¢io nido 1dmpe—
de que os atores, em discordando, acusem alguns”otitros e es-

. . n
tarem “totalmente errados”, de serem “imprecisos”, absurdos',
e assim por diante. Na verdade, essas alegagdes nao dizem coi-
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sa alguma sobre a forma das afirmagdes que sio atacadas — vis-
to que qualquer pessoa €, por ora, tao i6gica quanto qualquer
outra —, mas revelam, gradualmente, o contenido de diferentes
associagdes que se entrechocam.
Em outras palavras, toda essa histéria de racionalidade e ir-

racionalidade ¢ resultado de um ataque por parte de alguém a
associagdes que lhe entravam o caminho. Revelam o alcance de
uma rede e o conflito entre o que ficars dentro de suas malhas e
0 que caird por entre elas. A conseqiiéncia importante é a mes-
ma que tragamos no fim do Capftulo 2 sobre o término das con-
trovérsias: ndo ha por que ser relativista acerca de afirmacées
que nao sao atacadas; a Natureza fala de modo direto, sem inter-
feréncias ou sinuosidades, exatamente como 1 agua flui de modo
regular por um sistema constituido por milhares de dutos, se nio
houver lacuna entre eles. Esse resultado pode ser estendido a
toda alegagdo: se ndo & atacada, as pessoas sabem exatamente o
que a Natureza é; sio objetivas; dizem a verdade; ndo vivem

numa sociedade ou numa cultura que influenciaria sua percep-

¢Ao das coisas; simplesmente percebem as coisas em si e seus por-

ta-vozes nao estdo “interpretando” fenémenos, pois a Natureza

fala diretamente por eles. Desde que considerem bem vedadas

todas as caixas-pretas, as pessoas nao vivem mais, tanto quanto
os cientistas, num mundo de ficgio, representagdo, simbolo,
aproximaggo, convengio: elas simplesmente estio certas,

O que se deve perguntar ¢ quando e por que é possivel um
ataque cruzar o caminho de outra pessoa, gerando, na interseccio,
toda a gama de acusagdes (Parte A), revelando, passo a passo, a
que outros elementos inesperados a alegaciio estd atada (Parte B).
Em outras palavras, agora temos de olhar mais de perto 0s choques
entre o lado de dentro e o lado de fora das redes.

(1) Por que nio fatos moles?
A primeira coisa que precisamos entender & que nio sio

satisfeitas com fregiiéncia as condigdes para os choques entre
alegacdes. Tomemos um exemplo.
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“An apple a day keeps the doctor away”,® diz a mae americana
estendendo uma fulgente maga vermelha ao filho, ja prevendo um
sortiso. “Mae” —responde o menino indignado — “trés estudos feitos
pelo Instituto Nacional de Satide mostraram que, numa amostra de
458 americanos de todas as idades, nao houve nenhuma diminuicao
estatisticamente significante no nimero de consultas médicas domi-
ciliares; nfio, eu nfio vou comer essa maga.”

O que estd em descompasso nessa histéria? A resposta da cri-
anga, porque mobiliza elementos demais numa situacio que néo
exige tanto. O que seria de esperar? Um sorriso, nenhuma respos-
ta, um gracejo, a repeti¢io do provérbio, ou, ainda melhor, que,
quando a mie comegasse com “An apple a day...”, o filho comple-
tasse “keeps the doctor away”. Por que parece tio fora de propésito
a intrusao das estatisticas do Instituto Nacional de Sadde na con-
versa! Porque o filho se comporta como se houvesse uma contro-
vérsia semelhante 3s estudadas no Capitulo 1; briga com a mae, es-
perando que ela responda com mais estatisticas, para realimen-
tar a corrida probatéria! O que a mie esperava, por sua vez! Nem
mesmo uma resposta, nada sequer vagamente parecido com uma
discusso, com provas e contraprovas. Nio entenderemos nada de
tecnociéncia se nio aquilatarmos a enorme distancia entre o filho
e a mie, entre fatos duros e fatos moles.

No comego do Capitulo 3, apresentei o problema que os
construtores de fatos devem resolver. Precisam alistar muitas
outras pessoas que participem do esfor¢o de continuagfo da
construcio do fato (transformando suas alegacGes em caixas-
pretas), mas também precisam controlar cada uma dessas pesso-
as para que elas passem a alegagdo adiante sem transformé-la em
outra alegagio ou na alegagio de outra pessoa. Disse que era
dificil, pois cada um dos potenciais auxiliares, em vez de ser um
“condutor”, poderia atuar de vérias maneiras, comportando-se
como “multicondutor”: as pessoas podem nao ter interesse algum
na alegagio, podem transporté-la para algum outro assunto ndo
correlato, transformé-la em artefato ou em alguma outra coisa,

18 “Uma maca por dia mantém o médico distante.” (N. T}
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s1mp’lesmente nfo ligar para ela, atribui.la a algum outro autor,
passd-la adiante como estd, confirma-la, e assim por diante,
Co.mo o leitor pode lembrar, no cerne desse processo estd o ri—.
meiro principio deste livro, sobre o qual todo o resto se constféi
O paradoxo dos construtores de fatos ¢ ter de, simultaneamen-'
te, aumentar o nimero de pessoas que participam da agéo — para
que sua alegacio se dissemine — o diminuir o ndmero de pessoas
que tomam parte da ago — para que ela se dissemine como estd
Nos Capitulos 3 e 4, ohservei com Certa minticia alguns casos em:
que esse paradoxo foi solucionado por meio da translagio de
Interesses e pela vinculagio destes a recursos néo-humanos, pro-
<’iu.zmdo—se assim miquinas e mecanismos. Agora, atin "(fa a
dltima parte do presente capftulo, podemos entend;:r quegl essas
caracteristicas da tecnociéneia, que sdo regra no interior
rede, 580 excecdo entre suas malhas. :
Qual entio seria a regra! As alegacdes serdo ao mesmo
terlnpo transferidas e transformadas. Pensemos no provérhio
acima que se dis§eminou durante séculos de boca em boca
Quem € o autor? E incégnito, é a sabedoria popular, ninguém 56;
PI€ocupa com isso, ndio vem ao caso. Sers ele objetivo, quer
dizer, r'efere-se a magas, satide e médicos, ou s pessoas ,que o
enunc1—am? N3o vem a0 caso, ele nunca se choca com outras
aleggg'oes — €xceto nesta historieta, que por essa razdo parece
esquisita. Entdo ele é falso? Talvez Nhao, mas quem se preocu
com 15s0! Entdo € verdadeiro? Provavelmente, se j4 vem se g ;
trar’lsmitidO h4 geracées sem nenhuma palavra’ de critica “I\illaso
se € verdadeiro, por que ndo passou no teste do contrf;t-ar u:
mentg do menino!”, perguntaria um racionalista. Exatamerﬁ:e :
ele foi transmitido sem tropegos durante tanto tempo porque,
todos 0s que participaram de sua cadeia o adaptaram a seu pré-
PIO contexto especial. Em nenhum ponto da longa hist6ria
desse provérbio houve qualquer argumento lutando com um
contra-argumento. Nio se ajusta a0 uso numa controvérsia
entre dois estranhos: s6 serve para nos lembrar, delicadamente
4 que grupos pertencem as pessoas Que citam provérbios e a;
que os ouvem — além de induzir as criangas a comerem macs
(sendo, talvez, bom para a sadde também). o




P i

ikt o

340 BRUNO LATOUR

A ruptura praticada pelo menino modifica o dngulo de en-
contro entre alegacdes e dispara a irracionalidade como efeito
do choque. Essa ruptura pode ser repetida com qualquer um dos
indmeros exemplos que se encontram na conversa fiada, no
papo-furado, no blablabl4 em bares, festas, em casa ou no traba-
lho. Sempre que, a uma sentenga como o provérbio, se responde
com um contra-argumento como o do menino, abre-se a mesma
fenda na comunicagio; amigos, parentes, namorados, colegas,
festeiros, todos se estranham e se olham com espanto. Se, num
dnibus, o sujeito ao lado disser “Bonito dia hoje, nao!”, e vocé
responder “Essa sua afirmaggo € ridicula, porque a temperatura
média hoje estd quatro graus abaixo da média normal, calcula-
da com base num estudo de cem anos feito no Observatério de
Greenwich pelo Professor Collen e colegas a partir de dados de
pelo menos 55 postos de observagao. Verifique a metodologia que
eles usam no Acta Meteorologica, seu hobo”; se sua resposta for
essa, O sujeito vai achar que vocé é estranho, e provavelmente vai
mudar de assento. “Bonito dia hoje, ndo?” nio & frase adequada
a qualquer coisa de semelhante ao que vimos até agora neste
livro. Seu regime de circulagdo, seu modo de passar de méo em
mio, os efeitos que ela gera parecem absolutamente diferentes
dos da afirmacio que chamamos de “cientifica”. O exercicio da
ruptura repete 0 que aconteceu na histdria recente com muitas
afirmages subitamente atacadas por alegagSes que circulavam
segundo um regime totalmente diferente. Quase tudo o que as
pessoas dizem e costumavam dizer de repente comega a ser con-
siderado insuficiente do ponto de vista de quem est dentro da
rede cientifica.

Por isso, ndo haverd, afinal, uma diferenga radical entre
ciéncia e o resto, a despeito daquilo que eu disse nas outras
duas partes! '

(2) Endurecendo os fatos

Sim, h4 uma diferenga, como indica claramente o exerci-
cio da ruptura, mas precisamos entender isso sem criar outra
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li'nl}a diviséria. Para entender, devemos voltar ac primeiro prin-
cipio ¢ aos problemas do construtor de fatos. A maneira mais
sunplcts de disseminar uma afirmacfio é deixar uma margem de
negoaagéo para que cada um dos atores a transforme da ma-
neira como achar mais adequada e a adapte as circunstancias
locals._A partir daf ser4 mais facil interessar mais pessoas na
alegagao, visto ser menor o controle exercido sobre elas. Assim
ela ird de boca em boca. No entanto, hg um prego para essz;
solugdo. Nesses casos, a afirmacio ¢ acomodada, incorporada,

negoc1af:lAa, a-dotada e adaptada por todos, 0 que implica virias
conseqiiéncias:

primeira: a afirmagio serd transformada por todos, mas
essas transformages no serdo observéveis, porque o seu su-

cesso depende da auséncia de comparagdes com a afirmagdo
original;

segunda: ela nfo terd um autor, mas tantos autores quan-
tos forem os membros da cadeia;

' terceira: néo serd uma afirmago nova, mas aparecers neces-
szjrla:mente como uma mais antiga, uma vez que todos a adapta-
Ta0 a sua exXperencia anterion, a seu gosto € a0 contexto:

¥

quarta: mesmo que a cadeia toda esteja mudando de opiniio
20 adotar uma nova afirmagiio — nova para o observador de fora
que se comporta de acordo com o outro regime, abaixo —, essa
mudanga nunca serd observavel, pois ndo haveri uma, base
mensurével em comparagdo com a qual se possa notar a dife-
renga entre alegacdes mais antigas e mais novas;

dﬁnal{;ngnte-, uma vez que a negociacio € continua ao lon-
g0 da cadeia ¢ ignora choques, seja qual for o ndmero de recur-
sos trazidos para reforcé-la, ela sempre parecerd uma afirmacgdo

mais mole, incapaz de romper os habituais modos de compor-
tamento.!”

19 Por essa razdc as is"” i
0 a5 “culturas orais” foram consideradas tigidas e nfo inovadoras.

A respeito, ver o trabalho pioneiro de Goody (1977).
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quer levar os outros a acreditar em alguma coisa que seja inco-
mum. Nada deve ser indevidamente acrescentado a essas dife-
rengas, ainda que algumas das palavras usadas nas duas listas
paregam adequar-se a divisdes freqlientemente usadas para opor
“raciocinio cotidiano”, “mente primitiva”, “crengas populares”,
“ciéncias antigas e tradicionais” a raciocinio moderno, civiliza-
do e cientifico. Neste argumento, ndo se parte de nenhuma
pressuposicio sobre mentes ou métodos. N3o se pressupde que
a primeira solugfo propicie crengas fechadas, intemporais, im-

Tal é o regime segundo o qua’l a imensa rrlaioria dgs alega-
¢Ges circula fora da nova rede. E uma solugio perfeltamegte
razodavel para o problema do const.rutor de fatos, r\ilals}JrczE sl;z
apenas fatos mais moles, a0 contrario da segunda sol u(iao. Esa
outra solugdo para o problema, como VimOos Nos ca-pltu 0s -
riores, é a escothida por pessoas chamadas c1er?t1s‘tas-e eng "
nheiros. Estes preferem aumentar o controle e dlmm(linr- a nsi
gem de negociagho. Em vez de alistar outras pessoas deixanao-

firmagéo, tentam forga-las a adota-la tal qual

raa )
as transforma sl

. ) .
estd. Mas, como vimos, isso tem um prego: poucas pessozj\ el
teressaro, e um namero muito mMaior de recursos terd de

i e:
buscado para tornar os fatos menos moles. Conseqiientement

primeiro: a afirmacéo pode ser transferida sem ser transfor-

mada; é quando tudo funciona de acordo com ¢ plano;

segundo: ¢ designado o autor da alegacio original; ca;o
i a
alguém se sinta lesado, segue-se acerba disputa em tormo

atribuicao de créditos;

ova e ndo se ajusta 2 trama da ex-

terceiro: a alegagao € n ma d
. a
periéncia passada de todos; isso € causa e consequencia d-a
iach iénci
diminuicio da margem de negociagao, € causa e conseq

das brigas acirradas pela atribuigio do mérito;

quarto: como cada afirmacao é medida por comparagao
com outras, anteriores, cada nova alegaco cria um coritraste
nitido com o pano de fundo; assim, parece estar em acdo um
processo historico caracterizado pelo fatoode novas crengas esta-
rem sempre abalando crengas mais anagas;

finalmente: todos os recursos reunidos para obrigar as I}es—
soas a concordar sio explicitamente assestados, 0 que Cicrams ot-
ma a alegagdo num fato mais duro que parece po.der estrogat
4s maneiras mais moles de comportar-se € acreditar.

£ crucial entender que essas sao duas solugdes opostas para
os fatos “mais duros” néo séo naturalmente

© mesmo paradoxo; 5" r
ais moles”; sdo a énica solugio para quem

113
melhores que os "m

precisas, rigidas e repetitivas, enquanto a segunda oferece um
conhecimento exato, duro e novo. Assevera-se simplesmente
que o mesmo paradoxo pode ser resolvido de duas maneiras
diferentes: uma que estende amplas redes, outra que nio faz
isso. Se a primeira solugdo € escolhida, o construtor de fatos
imediatamente aparece como um estranho a abrir fendas naqui-
lo que imediatamente parece ser velho, intemporal, estavel e
tradicional. A acusagfio de irracionalidade é sempre feita por
alguém que estd construindo uma rede sobre outra pessoa que
se mantém em seu caminho; portanto, nio ha linha diviséria
entre mentes, mas apenas redes maiores ou menores. Os fatos
duros nlo sdo regra, porém excecdo, Visto serem necessirios
apenas nos poucos casos em que € preciso alijar grande ndme-
ro de outras pessoas dos seus caminhos habituais. Esse serd
nosso quinto principio.

Ja deve estar claro agora que é impossivel dizer que todos
neste mundo, fundamentalmente, deveriam ou poderiam ser
cientistas se as forgas do preconceito, da supersti¢io e da pai-
xdo fossem sobrepujadas (ver Parte A). Essa proposicio é tio
despropositada quanto dizer que todos 0s cinco bilhdes de ha-
bitantes deste planeta deveriam ter um Rolls Royce. Os fatos
duros sdo, segundo todas as avaliagGes, ocorréncias raras e
caras, s6 encontradas nos poucos casos em que alguém tenta
fazer outras pessoas sairem de seu caminho normal e ainda
participarem fielmente do empreendimento. Ha uma relagio
direta entre o mimero de pessoas que se quer convencer, o dn-
gulo com que uma alegagio se choca com outra e o endureci-
mento dos fatos, ou seja, o ntimero de aliados que se precisa
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arranjar. Diante de fatos mais duros, ndo os dotaremos com
alguma superioridade inata e mistetiosa; simplesmente per-
guntaremos quem vai ser atacado e alijado por eles, re}acm—
nando a qualidade dos fatos com o niimero de pessoas alijadas,
exatamente como poderiamos fazer quando comparamos um
estilingue com uma espada e um tanque de guerra, ou entéo
uma pequena barragem de terra de um riacho com alguma
outra, enorme ¢ de concreto, no rio Tennessee.

(3) Sexta regra metodologica:
s6 uma questio de escala...

Chegados ao fim deste capitulo, estamos em condigdes de
entender as muitas diferencas provocadas pelo processo de
acusagdo entre as chamadas culturas “tradicionais” — acusadas
de acreditar em coisas — e a estreita rede cientifica que, para
expandir-se, precisa descobrir que todas as afirmagéfes usadas
até entdo pelas pessoas sio moles, imprecisas, duvidosas ou
erradas. Para isso, precisamos simplesmente observar os cientis-
tas enquanto trabalham. ‘

Para fortalecer suas alegagdes, alguns deles precisam sair
de seu caminho para depois voltar com recursos novos e inespe-
rados a fim de vencer os embates que devero ter em sua terra,
com as pessoas que queiram convencer. O que acontece:ré du-
rante essa movimentagao! (Quem assim se move cruzara o ca-
minho de muitas outras pessoas. Ficamos sabendo, nas Partes A
e B, que é esse cruzamento que ird disparar as acusagdes de
irracionalidade. A cada intersecgdo revelam-se associagdes no-
vas e inesperadas entre coisas, palavras, costumes e pessoas.
Porém, isso ainda ndo ¢ suficiente para gerar grandes diferen-
cas entre culturas. Piratas, mercadores, soldados, diplomatas,
missiondrios, aventureiros de todo tipo viajaram pelo mundo
durante séculos e acostumaram-se & diversidade de culturas,
religido e crengas. ‘

Mas examinemos a natureza peculiar de cruzar-se o cami-
nho de alguém quando estio em jogo fatos mais duros. Consi-
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deremos Bulmer, enviado & Nova Guiné, ou Evans-Pritchard, &
Africa, ou Hutchins, as ilhas Trobriand. Consideremos os pa-
leont6logos a viajarem penosamente pelo deserto de Nevada &
cata de ossos de fésseis. Consideremos os gedgrafos que saem
com a missao de fazer o mapa da costa do Pacffico. Considere-
mos os boténicos mandados em busca de todo tipo de planta,
fruto e erva. Esses viajantes estardo interessados no povo, na
paisagem, nos costumes, nas florestas, nos oceanos dos lugares
por onde passam? Em certo sentido sim, porque querem usé-los
para voltar com mais recursos. Em outro sentido nio, porque
nfo desejam estabelecer-se em todos aqueles lugares estranhos.
Se Bulmer ficar para sempre na Nova Guiné, tornando-se um
karam, sua viagem serd desperdicada no que se refere 3 obten-
Ao de fatos duros. Mas se ele voltar de maos vazias, sem ne-
nhuma informagio que possa ser usada em teses ou em artigos
para consolidar seus pontos-de-vista, a viagem também serd em
vio, por mais que ele tenha aprendido, entendido e sofrido. Por
estarem “interessados”, todos esses viajantes aprenderdo tudo
0 que puderem em caminho; mas, por ndo estarem interessados
em ficar em lugar nenhum, mas s6 em voltar para casa, ouvirio
com ceticismo todas as histérias que lhes forem contadas. Em
razdo desse paradoxo, desenrola-se o drama do Grande Divisor:
o sumdrio de todos s processos de acusacio movidos de den-
tro da rede cientifica contra o que est4 fora dela. A s6cio-16gi-
ca de todas as pessoas com que cruzaram esses peculiares via-
jantes enviados com a missao de voltar vai mostrar-se, por com-
paragdo, “local”, “fechada”, "estdvel”, “culturalmente determi-
nada”. Uma vez apagado do quadro o movimento do observa-
dor, parece que hd uma linha diviséria absoluta entre, por um
lado, todas as culturas que “acreditam” em coisas e, por outro,
a Unica cultura, a nossa, que “sabe” coisas (ou que logo as sa-
bera), entre “Eles” e “Nas”.

Tanto a crenga dos racionalistas na existéncia do Grande Di-
visor como a negagdo de sua existéncia por parte dos relativistas
dependem do esquecimento do movimento do observador que se
afasta de casa e depois volta pesadamente armado para fortalecer
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os fatos. O completo mal-entendido quanto as qgalidades ers
defeitos existentes n'Eles e em Nés é esbogado na ﬁg;ra 5.4. z‘;
sim que o movimento do acusador € posto no qug }rlo, ;pz':lr?ria
uma diferenga, mas esta nada tem a ver com uma linha divisé :
entre cren¢a ¢ conhecimento; tem simplesmente a ver com
escala em que ocorre o alistamento e o controle das pessoas.

indo embora e
,mnm
iy “« A %

“A
Voltando
. "\ oL X
Cruzando o >
caminho dos outros ¢ 3 {

FIGURA 5.4

Poderiamos dizer, por exemplo, que os c.ie‘?tist.as q.ui saem
mundo afora sdo mais “desinteressados”, ma‘1‘s ractolnaucsl , maE
preocupados com as coisas “em si’, menos determinados c:m
turalmente”, mais “conscientes” que as pessoas que encontr
pelo caminho? Em certo sentido sim, claro, o seu interesse g,m
manter as sociedades que percorrem € menor ~do que o dos
membros dessas mesmas sociedades! Portanto, vao manter-se a
certa distincia, serdo mais frios, descrentes. Mas em outro sen-
tido estio tio interessados quanto qualquer outra pessoa em
manter sua prépria sociedade ao voltar para casa —e & por }sso
que tanto desejam enriquecer a ciéncia com‘ mais urréa in cir(;
macio precisa. Se estivessem totalmente des1r}tereslsa 0%, N

tomariam notas; ficariam flanando, permaneceriam alguns anos,
iriam para outro lugar, e nunca volt?r}am para casa. ] L
Estio preenchidas todas as condigdes para um granle ?a
entendido. Por estar tio interessado, Bulmer, por exemplo, tica-
14 desvairadamente obcecado por seus cadernos de notas, con-
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firmando todas as informagGes, enchendo caixas e caixas de
material, recolhendo o méaximo possivel antes de sair correndo.
No que se refere 4 crenga dos karans na classificacio, Bulmer é
de uma frieza a toda prova, “entrevendo” nas solugBes deles a
influéncia da cultura local; mas quanto  crenga de Bulmer na
antropologia, a frieza & dos karans, que entrevéem, na sua obses-
$80 por notas e informagdes precisas, a influéncia da cultura es-
tranha que ele tanto quer manter e expandir. “Fandticos desin-
teressados” como Bulmer irdo transformar todas as alegagdes de
todas as pessoas que encontram em “crengas sobre” o mundo,
que exigem uma explicagio especial. Bulmer nio pode acreditar
que os karans estejam certos porque ndo vai ficar com eles para
sempre; mas ndo pode ser tolerante tampouco e optar por algum
tipo de relativismo ameno e despreocupado com o que as outras
pessoas pensam, porque ele precisa voltar com um relatério sobre
o sistema de crencas dos karans. Por isso, vai voltar para seu de-
partamento, na universidade, com suas crencas escritas na forma
de taxionomia.?® Na Nova Zelandia, a taxionomia dos karans
serd comparada a todas as taxionomias trazidas por outros antro-
pélogos. Nesse ponto o mal-entendido & completo: sobre os ka-
rans se dird que tém s6 um modo de olhar o mundo, e que os an-
tropélogos tém muitos. O modo peculiar de escolha de esquemas
classificatérios por parte dos karans estar4 a exigir uma explica-
¢d0 a ser encontrada na sociedade deles; a visao dos antropdlo-
gos, que abrange todos o5 esquemas, nio precisa ser explicada
por sua propria sociedade: eles representam o caminho certo,
Dario o nome de emozoologia ao sistema de crengas dos karans,
e de zo00logia ao conhecimento da rede cientifica universal.
Embora cada sécio-l6gica esteja construindo seu mundo através
da incorporagio de péssaros, plantas, rochas e pessoas, ao fim de
muitas viagens mundo afora ficars patente que “Eles” sim tém
um sistema antropomdrfico de crengas, enquanto “Nés” temos
uma visao desinteressada do mundo, pouquissimo influenciada

20 Acerca dessa transformagiio e desse transporte das crengas de outros povos,
ver Bourdieu (1972-1977), Fabian (1983) e o recente livro sobre estudos de
campo otganizado por Stocking (1983).
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por nossa “cultura”. Na Figura 5.5 esbocei duas possiveis versdes
das diferencas: na primeira, traga-se uma linha divisdria entre
Eles e Nés; na segunda, medem-se as muitas variages nas di-
mensdes das redes. O Grande Divisor parte da suposi¢io de
que h4, no lado direito, um conhecimento incrustado na soci-
edade, e, no lado esquerdo, um conhecimento independente
da sociedade. Nao partimos dessa suposigdo. A fusio geral entre
conhecimento e sociedade € a mesma em todos 0s casos — uma
espiral no diagrama —, mas a extensio da curva varia entre um

e outro caso.

Grande Divisor

Diterengas de escala

FIGURA 5.5

As palavras “interesse” e “Jesinteresse”, assim como “ra-
cional” ou “irracional”, no tém sentido enquanto nao conside-
ramos o movimento do cientista mundo afora. Essa constituird
nossa sexta regra metodoldgica: diante de uma acusagao de irra-
cionalidade, ou simplesmente de crengas em alguma coisa,
nunca acharemos que as pessoas acreditam em coisas ou s&o
irracionais, nunca procuraremos saber que regra da légica foi
infringida, mas simplesmente observaremos o angulo, a dire-
¢io, © movimento e a escala do deslocamento do observador.

Obviamente, agora que nos livramos de todos aqueles deba-
tes sobre “racionalidade”, “relativismo”, “cultura” e tamanho do
Grande Divisor, temos mais uma pergunta para responder, € a
enais dificil de todas: de onde vem a diferenca de escala

CAPITULO 6
CENTRAIS DE CALCULO

Prélogo
Domesticagio da mente selvagem

Na madrugada de 17 de julho de 1787, Lapérouse, capi-
tio do LAstrolabe, desembarcou num lugar desconhecido do
leste do Pacifico, numa 4rea chamada “Segalien” (Sacalina)
nos velhos livros de viagem que levava consigo. Aquela terra
seria uma peninsula ou uma ilha? Ele nio sabia, ou seja, nin-
guém em Versalhes, na corte de Luis XVI, ninguém em Lon-
dres, ninguém em Amsterds, na sede da Companhia das fn-
dias Ocidentais, poderia olhar um mapa do oceano Pacifico e
dizer se a forma impressa daquilo que se chamava “Sacalina”
estava ligada a Asia ou dela separada por um estreito. Alguns
mapas mostravam uma peninsula, outros uma ilha, e seguiu-
se feroz disputa entre os gedgrafos europeus sobre a precisao
e a credibilidade dos livros de viagem e a exatidao dos reco-
nhecimentos feitos. Fora em parte em razdo do grande niime-
ro dessas disputas — note-se a semelhan¢a com o que estuda-
mos na Parte | — em torno de tantos aspectos do Oceano Pa-
cifico, que o rei dera aquele encargo a Lapérouse,,equipara
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dois navios e ordenara que ele desenhasse um mapa comple-
to do Pacifico.!

Os dois navios, assim como os satélites cientificos de hoje
em dia, foram aprovisionados com todos os instrumentos e os
conhecimentos cientificos disponiveis; neles foram postos os
melhores relégios para a leitura do tempo, portanto para a
mensuragio mais precisa da longitude, e bassolas para medir a
latitude; foram contratados astrénomos para reparar os relogios,
vigid-los e manejar os instrumentos; botinicos, mineralogistas
e naturalistas foram levados a bordo para colher amostras; fo-
ram recrutados artistas para desenhar e pintar retratos das amos-
tras que fossem pesadas ou frageis demais para sobreviver i
viagem de volta; na biblioteca do navio, foram postos todos 0s
livros e relatérios de viagem que haviam sido escritos sobre o
Pacifico, para cotejo com aquilo que os viajantes vissem; os dois
navios foram lotados de mercadorias e tudo o que pudesse ser
barganhado, com o fim de avaliar, pelo mundo todo, os precos
relativos do ouro, da prata, de peles, peixes, pedras, espadas,
tudo enfim que pudesse ser comprado e vendido com lucro,
tentando-se assim estabelecer rotas comerciais para a navega-
¢io francesa.

Nagquela manha de julho, Lapérouse estava surpreso e feliz.
Os poucos selvagens — todos homens — que haviam ficado na
praia e trocado salmdo por pedagos de ferro eram bem menos “sel-
vagens” que muitos dos que ele havia visto naqueles dois anos
de viagem. Eles ndo s6 pareciam seguros de que Sacalina era uma
ilha como também demonstravam entender o interesse dos na-
vegadores pela questdo e saber o que era desenhar um mapa da
terra vista de cima. Um velho chinés desenhou na areia o pais
dos “Mantchéoux”, ou seja, a China, e sua ilha; entéo, indicou
com gestos 0 tamanho do estreito que separava as duas terras. A
escala do mapa, porém, era duvidosa, e a maré montante logo
ameagou apagar o precioso tragado. Por isso, um chinés mais
jovem pegou o caderno de notas de Lapérouse, um lépis e dese-

1 Sobre esse episédio, ver Lapérouse (s. d.) e Bellec (1985).
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nhou outro mapa, anotando a escala com pequenas marcas, das
quais cada uma significava um dia de viagem de canoa. Nao
tiveram tanto sucesso na indicagio da escala da profundidade
do estreito; como os chineses tivessem poucas nogbes sobre ca-
lado d’agua, os navegadores ndo puderam saber ao certo se os
ilhéus estavam falando em medidas relativas ou absolutas. Por
causa dessa incerteza, Lapérouse, depois de agradecer e recom-
pensar os informantes mais prestativos, decidiu partir na manha
seguinte para observar o estreito pessoalmente, e — oxali — cru-
zé-lo e chegar a Kamchatka. Mas o nevoeiro, a adversidade dos
ventos e 0 mau tempo impossibilitaram a observagao. Muitos
meses depois, quando eles finalmente chegaram a Kamchatka,
ndo tinham visto o estreito, mas confiaram nos chineses e afir-
maram que Sacalina era de fato uma ilha. Lapérouse pediu en-
tdo a De Lesseps, jovem oficial, que levasse para Versalhes todos
os mapas, cadernos de notas e dados astrondmicos que haviam
coligido ao longo daqueles dois anos. De Lesseps fez a viagem a
pé e a cavalo, sob a protegio dos russos, carregando consigo
aqueles preciosos caderninhos de viagem; um dos milhares de
itens nele consignados afirmava que a questio da ilha Sacalina
estava resolvida e indicava a provavel posicio do estreito.

Esse seria o tipo de episédio que poderia ter sido utilizado,
no comeco do Capitulo 3, para manifestar o Grande Divisor. A
primeira vista, parece que as diferencgas entre o empreendimento
de Lapérouse ¢ ¢ dos nativos é tao colossal que justifica uma
profunda distingdo nas habilidades cognitivas. Em menos de trés
séculos de viagens como aquela, a nascente ciéncia da geo-
grafia reunira mais conhecimentos sobre a forma da Terra do
que obtivera em milénios. A geografia implicita dos nativos é
explicitada pelos gedgrafos; o conhecimento local dos selvagens
se transforma em conhecimento universal dos cartégrafos; as
crencas imprecisas, aproximadas e infundadas dos autéctones
se transformam em conhecimento preciso, certeiro e fundamen-
tado, Para os partidédrios do Grande Divisor, parece que ir da
etnogeografia & geografia é como ir da infincia 3 idade adulta,
da paixfo & razao, da selvageria a civilizagio, ou de intuicdes
de primeiro grau para a reflexdo de segundo grau.
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Contudo, assim que aplicamos a sexta regra metodoldgica,
o Grande Divisor desaparece, e tornam-se visiveis outras pe-
quenas diferengas. Como mostrei no dltimo capitulo, essa re-
gra exige que nfo tomemos nenhuma posicéo a respe1.to de
racionalidade, mas que simplesmente consideremos o movimen-
to do observador: 4ngulo, dire¢do e escala.

Lapérouse cruza o caminho dos pescadores cbines?s em
dngulo reto; nunca se viram antes, e os grandes navios ndo es-
t30 14 para ficar. Os chineses vivem ali desde tempos imemoriais,
a0 passo que a frota francesa fica ali durante um dia. Aquelas
familias de chineses, pelo que se sabe, ficardo por 14 durante
anos, talvez séculos; os navios LAstrolabe e La Boussole tém de
chegar & Rassia antes do fim do verdo. Apesar da brevidade d_o
prazo, Lapérouse ndo cruza simplesmente o caminhol dos chi-
neses, ignorando o povo que estd na praia. Ao contrdrio, apren-
de com eles 0 maximo que pode, descrevendo sua cultura, seu
sistema politico e sua economia — depois de um dia de obser-
vagao! -, enviando seus naturalistas & floresta para colher
amostras, fazer anotagdes, observar a posicio de estrelas e pla-
netas. Por que tém tanta pressa! Se estivessem interessados na
ilha, nZo poderiam ficar mais? Nao, porque o interesse que tém
pelo lugar € menor que o interesse em levia-lo de volta, primeiro
para o navio, depois para Versalhes.

Mas nfo s& tém pressa como também estdo sofrendo enorme
pressdo para conseguirem tragados de certa qualidade. Por que
nio € suficiente levar de volta para a Franga dirios pessoais,
lembrangas e troféus? Por que estdo sendo todos tao instados a
tomar notas precisas, a confirmar o vocabulério de seus informan-
tes, a ficar despertos até tarde da noite anotando tudo o que
virem e ouvirem, rotulando amostras, verificando mil vezes o
funcionamento de seus relégios astrondmicos? Por que nio rela-
xam, aproveitam o verdo € a carne tenra de salmio que pescam
com tanta facilidade e cozinham na praia? Porque o pessoal que
os mandou para tio longe nioc estd tdo interessado na voIt'a de-
les quanto na possibilidade de mandar outras frotas 4epo:s. S’e

Lapérouse tiver sucesso em sua missdo, 0 préximo navio sal?era,
antes de avistar terra, se Sacalina é uma pentnsula ou uma ilha,
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a profundidade do estreito, quais os ventos dominantes, quais
0§ costurmes, os recursos e a cultura dos nativos. Em 17 de juitho
de 1787, Lapérouse ¢ mais fraco que seus informantes; ndo sabe
qual a forma da terra, ngo sabe aonde ir; estd & mercé de seus
guias. Dez anos depois, em 5 de novembro de 1797, o navio in-
glés Neptuna, aportando de novo na mesma bafa, estard muito
mais forte que os nativos, pois a bordo terdo mapas, descricoes,
livros de bordo, instrugdes nguticas — gragas aos quais, s para
comegar, eles j4 saberfio que aquela é a “mesma” baia. Para o novo
navegador que entrar na baia, as caracteristicas mais Importan-
tes da terra estardo sendo vistas pela segunda vez — a primeira
vez foi quando, em Londeres, ele leu 0s cadernos de notas de
Lapérouse ¢ estudou os mapas tragados a partir dos dados trazj-
dos por De Lesseps a Versalhes.

O que acontecerd se a missdo de Lapérouse nio tiver su-
cesso! Se De Lesseps for morto e se 0 precioso tesouro ficar es-
palhado em algum lugar da tundra siberiana? Ou se alguma
mola dos relégios nduticos funcionar mal, tornando n#o-fide-
digna a maioria das longitudes? A expedigdo estard perdida.
Ainda por muitos anos certo ponto do mapa do Estado Major
da Armada continuaré duvidoso. O navio mandado a seguir
serd tdo fraco quanto LAstrolabe, observando a ilha {ou serd pe-
ninsula?) de Segalien (ou Sacalina?) pela primeira vez, procu-
rando novamente informantes e guias nativos; a linha diviss-
ria continuard como estd, bem pequena, pois a fraca e incerta
tripulagio do Neptuna ters de confiar em nativos tio pobres e
fracos quanto eles. Entretanto, se a missio tiver sucesso, aqui-
lo que foi inicialmente uma pequena linha diviséria entre o na-
vegador europeu e os pescadores chineses ficard maior e mais
profunda, pois a tripulagio do Neptuna terd menos para apren-
der com os nativos. Embora nio seja tio grande no comego, 2
diferenga entre as habilidades dos franceses e as dos navega-
dores chineses crescer4 se Lapérouse for parte de uma rede
através da qual a etnogeografia do Pacifico acumula na Euro-
pa. Lentamente comecars a tomar forma uma assitmetria entre
os chineses “parados” e o geégrafo “em movimento”. Os chi-
neses permanecerdo selvagens (para os europeus) e tdo fortes
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quanto a tripulagio do Neptuna, se os cadernos de notas de
Lapérouse ndo chegarem a Versalhes. Se chegarem, o Neptuna
tera mais condiges de domesticar os chineses, pois a terra, a
cultura, a lfngua e os recursos deles serfio conhecidos a bordo
do navio inglés antes que se diga uma palavra sequer. Vao-se
obtendo graus relativos de selvageria e domesticagdo por meio
de grande nimero de pequenos instrumentos que tornam a
selvageria conhecida de antemdo, previsivel.
Nada revela com mais clareza os campos opostos, digamos,
em que estdo os dois grupos de navegadores do que o tipo de
interesse que eles tém por inscrigdes. A acumulagdo que dard
origem 2 assimetria dependeré inteiramente da possibilidade de
levar de volta, para o lugar de onde a expedigao foi enviada,
alguns tragados obtidos na viagem. E por isso que os europeus
estio tio obcecados por posigdes, relégios, didrios, rétulos, dicio-
ndrios, amostras, herbarios. Tudo depende disso: o navio
DAstrolabe pode até afundar, mas que as inscrigbes sobrevivam e
cheguem a Versalhes. Esse navio a atravessar 0 Pacifico é um
instrumento, de acordo com a definigio do Capfrulo 2. Os chi-
neses, porém, nio estao assim tao interessados em mapas € ins-
crigdes — ndo porque sejam incapazes de tragd-los (a0 contrario,
suas habilidades surpreendem muito Lapérouse), mas simplesmen-
te porque as inscrigdes ndo sio o objetivo final da viagem deles.
Os desenhos ndo passam de intermedidrios nos intercdmbios en-
tre eles, intermediérios que sao gastos nessas trocas, € Nao con-
siderados importantes em si. Os pescadores sdo capazes de criar
essas inscrigdes & vontade em qualquer superficie, como areia
ou mesmo papel, quando encontram alguém suficientemente tolo
para ficar s6 um dia em Sacalina, querendo saber tudo bem de-
pressa para que algum outro estrangeiro desconhecido va para
14 depois, com mais seguranga. Nao hd por que falar em diferen-
¢a cognitiva entre os navegadores chineses e os franceses; o mal-
entendido entre eles é tdo completo quanto entre a mée e a
crianca no Capitulo 5 e pelo mesmo motivo: o que € intermedi-
4rio e sem importincia transformou-se em comego e fim de um
ciclo de capitalizagdo. A diferenga no movimento dos dois gru-
pos € suficiente para produzir a diferenca de énfase nas inscri-
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¢des. (? mapa desenhado na areia nio tem valor para o chinés
que’nao S€ Importa que a maré ¢ apague; € um tesouro para;
Llaperouse, seu principal tesouro. Duas vezes, em suas longas
viagens, o capitdo teve a felicidade de contar com um mengsa
geiro f1e‘:l para levar suas notas de volta para casa. De Lessep;
foi o primeiro; 0 capitéio Phillip, que ele conheceu em Botan
Bay, na Austréha, em janeiro de 1788, foi o segundo. Nio hous—r
ve terceira vez. Os dois navios desapareceram, e os tinicos tra-
Gos seus encontrados, entrado j4 o século XIX, ndo foram ma
pas e herbdrios, mas um punho de espada e um, pedaco da po e;
que ostentava uma flor-de-lis e se transformara em portz dpe
cabana de um selvagem. Na terceira parte da jornada, os n
vegadores franceses nio tinham sido capazes de don,lestic:;

terras e povos selvagens; conseqiientemente, nada se sabe ao
certo sobre esse trecho da viagem.

Parte A
Aciio a distancia
(1) Ciclos de acumulacio

fﬂxcaso poderfamos dizer que os marinheiros chineses que
Laﬁperouse encontrou nio conheciam a forma de suas costas?
Naq, eles a conheciam muito bem; e tinham de conhecer 0'-
haviam nascido ali. Acaso poderiamos dizer que aqueles: Sh'ls
Neses ndo conheciam a forma do Atlantico, do Canal dg Mar;:
cba, do rio Sena, do parque de Versalhes? Sim, permitimo-nos
dizer que eles nio tinham a menor idéia sobre essas coisas
que, provavelmente, nem estavam ligando. Acaso poderl’amoe
dizer que Lapérouse conhecia aquela parte de Sacalina ant )
de aportar? Nio, aquele foi seu primeiro encontro com aqu les
terras; ele precisava tatear no escuro, ir sondando 0 fun(zloe .
longo d.a costa. Poderfamos dizer que a tripulagio do Neptuzz
conhecia aquela costa? Sim, podemos; eles tinham acesso 3
notas de Lapérouse, cujos desenhos podiam comparar com a uif
lo que estavam vendo pessoalmente; menos sondagens, mecrlw.os
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tateios no escuto. Portanto, 0 conhecimento que os pescadores
chineses tinham, e que Lapérouse ndo possufa, havia sido, de
alguma misteriosa maneira, passado para a tripulagio do navio
inglés. Assim, gragas a essa pequena vinheta, talvez sejamos
capazes de definir a palavra conhecimento.

Na primeira vez em que um evento nos Ocorte, nada sabe-
mos sobre ele; comecamos a saber alguma coisa pelo menos na
segunda vez em que ele ocorre, ou seja, quando nos ¢ familiar.
Diz-se que alguém tem muitos conhecimentos quando tudo o
que acontece € apenas um caso dos outros eventos j4 domina-
dos, um membro da mesma familia. Essa definigdo, porém, €
demasiado geral e d4 vantagens demais aos pescadores chine-
ses. Eles ndo viram Sacalina s6 duas vezes, mas centenas € até
milhares de vezes, no caso dos mais idosos. Assim, sempte co-
nhecerdio mais que aqueles estrangeiros brancos, barbudos e
caprichosos que chegaram de madrugada e safram ao entarde-
cer. Os estrangeiros morrerdo em caminho, destrogados por tu-
foes, traidos por guias, destruidos por algum navio espanhol ou
portuguds, mortos pela febre amarela, ou simplesmente devora-
dos por alguns canibais vorazes... 0 que provavelmente aconte-
ceu a Lapérouse. Em outras palavras, 0s estrangeiros serao sem-
pre mais fracos que qualquer povo, terra, clima, recife que en-
contrem pelo mundo; estaréio sempre & mercé deles. Aqueles que
saem das terras onde nasceram e cruzam o caminho de outras
pessoas desaparecem sem deixar tracos. Nesse caso, nao hé se-
quer tempo para Criar-se um Grande Divisor; ndo ocotre proces-
so de acusagio, nenhuma prova de forca entre as diferentes so-
cio-légicas, visto que 0 elemento em movimento nesse jogo, que
é o estrangeiro, desaparece no primeito encontro.

Se definirmos conhecimento como familiaridade com even-
tos, lugares e pessoas, que sao vistos e revistos muitas vezes,
entio o estrangeiro serd sempre O mais fraco, exceto se, por
algum extraordinério artificio, tudo o que lhe acontecer esti-
ver acontecendo ao menos pela segunda vez; se as ilhas onde
ele nunca aportou ja tiverem sido vistas e atentamente estu-
dadas, como aconteceu com © navegador do Neptuna, entao, e
s6 entao, 0 estrangeiro em movimento podera ser mais forte que
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o p’gvg do local. Qual poderia ser esse “extraordindrio artifi-
cio” abemos, pelo Prélogo, que nfio basta ao estrangeiro ter
sido precedido por um, por dois ou por centenas de outros, s
esses predecessores tiverem perecido sem deixar tragos voitz;f
d? com histérias obscuras, ou entdo conservar para si ro,tas ue
s6 eles sabem ler, porque, nesses trés casos, 0 novo marinhgiro
nada ter g/anho com as viagens de seus predecessores; para ele
tudo estara a}contecendo pela primeira vez. Nio, ele, 56 tirara’:
algum ProVeito se 0s outros navegadores tiverem encontrado
uma maneita de trazer aquelas terras de volta consigo, de tal
maneira que © novo navegante possa ver a ilha de Sacalina pela
primeira vez sossegadamente, em casa ou no Estado Maior d
Armada, fumando o seu cachimbo... o
Co-m.o vemos, o que se chama de “conhecimento” nfio pode
ser deflpldo sem que se entenda o que significa a aquisicdo d
conhecimento. Em outras palavras, “conhecimento” néogé al 2
que poss:? ser descrito por si mesmo ou por oposicio a “ignorﬁi-
cia” ou crenga’, mas apenas por meio do exame de todo
ciclo de acumulagfio: como trazer as coisas de volta a um luu:lrr1
para que alguém as veja pela primeira vez e outros possam %er
erfwados para trazer mais outras coisas de volta. Como famili-
arizar-se com coisas, pessoas e eventos distantes? Na Figura 6.1
esbocei 0 mesmo movimento da Figura 5.4, mas em vez de cer'p

trar-m a i
€ na acusagio que ocorre na intersecgdo, centrei-me no
processo de acumulagéo.

Indo

embora / 2//'

Voltando

e M

Cruzando o caminho dos outros

FIGURA 6.1
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A expedicio niimero um desaparece sem deixar tragos, e
por isso ndo ha diferenga no “conhecimento” entre a primeira
e a segunda, que vai tateando no escuro sempre & mercé de
cada um dos povos cujo caminho cruza. Mais feliz que a pri-
meira, essa segunda expedi¢io ndo s6 volta como também traz
alguma coisa (X2 no desenho) que possibilita & terceira familia-
rizar-se tanto com a costa que logo é possivel ir para outras terras,
levando de volta para casa partes do mapa de um novo rerrité-
rio (X3). A cada volta desse ciclo de acumulagfo, mais ele-
mentos vio sendo reunidos no centro (representado por um
circulo, no alto); a cada volta, cresce a assimetria (embaixo)
entre os estrangeiros e 0s nativos, terminando hoje em alguma
coisa que de fato se parece com um Grande Divisor, ou pelo
menos com uma relagdo desproporcional entre os que estio
equipados com satélites capazes de detectar “locais” em ma-
pas de computador sem nem mesmo safrem do ar condiciona-
do de suas salas em Houston, e os inermes nativos que nem
sequer véem os satélites a passar-Thes por cima da cabega.

Nio cabe pressa na definigao de quais sdo esses “extra-
ordindrios artificios”, de 0 que sdo essas coisas representa-
das pelo “X” no desenho, trazidas pelos navegadores. Primeiro
precisamos entender em que condi¢des um navegador pode
ir além-mar e voltar, que é o modo como se pode tragar um
ciclo. Para isso, precisamos tomar um exemplo bem anterior,
quando essas viagens além-mar eram ainda muito arrisca-
das. Trés séculos antes de Lapérouse, em 1484, o rei Dom
Joao 11 de Portugal convocou uma pequena delegacao cien-
tifica para ajudar os navegadores a encontrar o caminho para
as fndias.?

Na ocasido, uma primeira condigio ja estava preenchida:
as pesadas e tobustas caravelas projetadas pelos portugueses nio
se desintegravam mais nas tempestades ou nas longas perma-
néncias em alto-mar; gragas 4 madeira de que eram feitas e &

2 Baseio-me aqui no relato de Law (1986). Em toda essa redefinigao do capita-
lismo em termos de redes de fonga distdncia, o trabalho essencial ¢, obvia-
mente, o de Braudel (1979-19853).
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maneira como suas carenas eram beneficiadas, aquelas embar-
cagbes eram mais fortes que as ondas e as cotrentes. Na defini-
gdo do termo que apresentei no Capitulo 3, atuavam como um
elemento; haviam-se transformado em maquinagio inteligente
para controlar as muitas forgas que punham & prova a sua re-
sisténcia. Por exemplo, todos os tipos de direcdo dos ventos,
em vez de diminuirem a velocidade dos navios, eram trans-
formados em aliados por uma combinacio inusitada de velas
latinas e quadradas. Com essa combinagio, precisava-se de
uma tripulagdo menor para manejar um navio maior, 0 que
tornava seus homens menos vulnersveis 3 desnutrigio e as
pragas, e 0s capitdes menos expostos a motins. Por serem maio-
res as caravelas, era possivel embarcar canhdes maiores, o que,
por sua vez, tornava mais previsivel o resultado de quaisquer
recontros militares com as iniimeras, porém pequenas, piro-
gas dos nativos. As dimensdes maiores também facilitavam a
tarefa de trazer de volta uma carga maior (se houvesse via-
gem de volta).

Quando a delegagio cientifica foi reunida, as caravelas ja
eram ferramentas muito méveis e versateis, capazes de impor
obediéncia a ondas, ventos, tripulagGes, canhdes e nativos, mas
ndo ainda a recifes e linhas de costas submarinas. Estes conti-
nuavam mais poderosos que as caravelas, pois apareciam ines-
peradamente, destrogando um navio apds outro. Como locali-
zar de antemdo todas as rochas em vez de ser, digamos, locali-
zado por elas sem aviso prévio? A solugio da delegagdo consis-
tiu em usar todos 0s meios auxiliares mais improvaveis, como o
sol e as estrelas, cuja lenta declinagio poderia ser transforma-
da, com a ajuda de instrumentos para determinagio de angu-
lo, de tabelas de cdlculo, de treinamento dos pilotos, numa
aproximagdo ndo 14 muito precisa da latitude. Depois de anos
de compilagio, a delegagio escreveu o Regimento do Astrold-
bio e do Quadrante. Esse livro, a bordo de cada navio, dava ori-
entagdes praticas sobre 0 modo de usar o quadrante e de me-
dir a latitude, com a introdugsio de dados como data, hora e
angulo do Sol com o horizonte; além disso, a delegagio compi-
lou todas as marcagdes de boa qualidade que haviam sido fei-
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tas em virias latitudes, acrescentando sistematicamente cada
uma que fosse confidvel. Antes dessa delegacdo, cabos, recifes
e baixios eram mais fortes que todas as embarcagdes; depois
dela, porém, as caravelas, mais a delegagio, mais os quadran-
tes, mais 0 Sol tinham inclinado o equilibrio de forgas a favor
das caravelas portuguesas: as perigosas linhas de costa nao
podiam mais erguer-se traigoeiramente € interromper o movi-
mento do navio.

Além disso, mesmo com a disciplina e o controle de ven-

tos, madeiras, linhas de costa, tripulagdes e Sol, todos clara-
mente alinhados ao lado do rei Dom Jodo, ndo havia garantias
de que seria tragado um ciclo de acumulagio que comegasse
com o rei e terminasse no rei, em Lisboa. Por exemplo, 0s navios
espanhéis podiam tirar as caravelas do rumo; os capitdes, com
navios cheios de especiarias preciosas, podiam trair o rei &
vendé-las em outro lugar, para seu proprio proveito; os inves-
tidores lisboetas podiam ficar com a maior parte do lucro e
frustrar as tentativas de equipar uma nova frota e assim con-
tinuar o ciclo. Portanto, além de todos os esforgos em termos
de projetos navais, cartografia e instrugdes nuticas, 0 rei pre-
cisava inventar outras novas maneiras de obter a obediéncia
de investidores, capitdes, inspetores de alfindega; precisava
insistir em contratos legais que pudessem, na medida do pos-
sfvel, por meio de assinaturas, testemunhas ¢ juramentos so-
lenes, comprometer pilotos e almirantes; precisava ser infle-
xivel quanto 2 feitura de livros contéabeis, quanto a novos
esquemas de levantar dinheiro e repartir proventos; precisa-
va insistir para que os didrios de bordo fossem bem escritos,
mantidos fora do alcance dos inimigos e trazidos de volta a
seus escritotios para que as informagdes neles contidas fos-
sem devidamente compiladas.

Juntamente com os do Prélogo, este exemplo nos introduz
no estdgio mais dificil dessa longa viagem, nao por oceanos, mas
pela tecnociéncia. Esse caréter cumulativo da ciéncia foi sem-
pre o que mais impressionou cientistas e epistemologistas. Mas
para entendé-lo, precisamos ter em mente todas as condigdes
que possibilitam a ocorréncia de um ciclo de acumulagao. Neste
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ponto, as dificuldades parecem enormes, porque essas condi-
¢des transcendem em muito as divises geralmente feitas entre
histéria econdmica, histdria da ciéncia, histéria da tecnologia,
politica, administracdo ou legislagdo, pois o ciclo tragado pelo
rei Dom Jodo pode sofrer solugdo de continuidade: um con-
trato legal pode ser anulado por um tribunal, uma alianga
politica pode mudar tudo e pdr a Espanha em situagdo de
vantagem, a madeira dos navios pode nio resistir a um tufio,
um célculo malfeito no Regimento pode fazer toda uma frota
dar & costa, um erro de apregamento pode tornar v uma com-
pra, um micrébio pode trazer a praga de volta com as especi-
arias... Nao hd nenhuma maneira de organizar com clareza
esses elos em categorias, pois eles foram todos urdidos juntos,
como 0s muitos fios de um macramé, para que um compen-
sasse a fraqueza do outro. Todas as distingdes que poderia-
mos desejar fazer entre dominios (economia, politica, cién-
cia, tecnologia, lei) sdo menos importantes que o movimento
sem-par que leva todos esses dominios a conspirar pelo mes-
mo objetivo: um ciclo de acumulagdo gracas ao qual um pon-
to se transforma em centro, agindo a distincia sobre muitos
outros pontos.

Se quisermos concluir nossa jornada, teremos de definir
as palavras que nos ajudarfio a acompanhar essa heterogénea
mistura, sem sermos interrompidos e frustrados sempre que os
construtores de ciclos engatam outra marcha e mudam de um
dominio para o outro. Chamaremos de “conhecimento” aqui-
lo que se acumula no centro? Obviamente essa nao é uma boa
escolha terminolégica, pois a familiarizacdo com acontecimen-
tos longinquos, como os dos exemplos apresentados, implica
reis, oficios, marinheiros, tipos de madeira, velas latinas, co-
mércio de especiarias, todo um feixe de coisas que normal-
mente nioc se incluem no termo “conhecimento”. Chamare-
mos entdo de “poder”? Também poderia ser um erro, porque
nio deixa de ser absurdo classificar sob esse titulo coisas como
estimativa de terras, preenchimento de didrios de bordo, pre-
paragdo da carena, mastreagio. Talvez pudéssemos falar em
“dinheiro” ou, mais abstratamente, em “lucro”, pois isso é o que
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o ciclo vem a ser. Mais uma vez, poderia ser uma escolha erra-
da, porque nio hi como chamar de lucro o punhadinho de
niimeros que De Lesseps levou de volta a Versalhes ou o que
os navegadores puseram nas méos do rei Dom Jofo; tampouco
¢ o lucro a maior motivagio de Lapérouse e de seus naturalis-
tas, gedgrafos e lingiiistas. Por isso, como devemos chamar aquilo
que se traz de volta! Evidentemente, podemos falar em “capi-
tal”, que é alguma coisa (dinheiro, conhecimento, crédito,
poder) sem outra fungio além do reinvestimento instantineo
em outro ciclo de acumulacio. Nio seria ruim essa palavra, es-
pecialmente porque vem de caput, cabega, chefe, centro, ca-
pital de um pafs, e essa é realmente uma caracterizagio de
Lisboa, Versalhes, de todos os lugares capazes de reunir o co-
meco e o fim de um tal ciclo. Porém, com o uso dessa expressio
incorre-se numa peti¢io de principio: ¢ que é capitalizado é
necessariamente transformado em capital, e nio nos diz o que
é; além disso, a palavra “capitalismo” teve uma histéria cheia
de confusdes...

Nio, temos de nos desfazer de todas as categorias como essas
de poder, conhecimento, lucro ou capital, porque elas dividem
um tecido que desejamos integro, para estudé-lo da maneira
que escolhemos. Felizmente, ao nos libertarmos da confusao
criada por todos esses termos tradicionais, a questdo fica bem
simples: como atuar a distancia sobre eventos, lugares e pessoas
pouco conhecidos? Resposta: trazendo para casa esses aconte-
cimentos, lugares e pessoas. Como fazer isso se estdo distantes?
Inventando meios que (a) 0s tornem mdweis para que possam
ser trazidos, (b) os mantenham estdeveis para que possam ser tra-
zidos e levados sem distor¢des, decomposigdo ou deterioragio,
e (c) sejam combindveis de tal modo que, seja qual for a maté-
ria de que sao feitos, possam ser acumulados, agregados ou
embaralhados como um mago de cartas. Se essas condigbes
forem atendidas, entdo uma cidadezinha provinciana, um obs-
curo laboratério ou uma empresa de fundo de quintal, inicial-
mente tio fracos quanto qualquer outro lugar, se transforma-
rio em centros capazes de dominar a distincia muitos outros
lugares.
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(2) A mobilizagio dos mundos

Consideremos agora alguns dos meios que possibilitam
mobilidade, estabilidade ou combinabilidade para melhorar
e tornar exeqiiivel a dominagdo a distdncia. A cartografia é
um exemplo tdo decisivo que a escolhi para introduzir o as-
sunto. Ndo hd como trazer as préprias terras para a Europa,
nem € possivel reunir em Lisboa ou em Versalhes milhares de
pilotos nativos dizendo em todas as suas linguas aonde os na-
vegadores devem ir € o que fazer. Contudo, todas as viagens
serdo desperdicadas se delas nada voltar além de fabulas e
troféus. Um dos “meios extraordindrios” que precisam ser
maquinados € o uso de navios como instrumentos, ou seja,
como tira-linhas que, enquanto navegam, vio desenhando
numa folha de papel a forma da terra encontrada. Para obter
esse resultado, é preciso disciplinar os capitées de tal manei-
ra que, acontega o que acontecer, eles tomem as posigdes, des-
crevam 0s baixios € mandem tudo de volta, Nem isso é sufici-
ente, porém, porque o centro que redne todos esses cadernos
de notas, escritos de maneiras diferentes, de acordo com as
diferentes horas e locais em que é feita a anotagso, produzi-
140 nos mapas rascunhados um caos de formas conflitantes que
mesmo os capitées e pilotos experientes terao dificuldade para
interpretar. Conseqilentemente, serd preciso colocar um ni-
mero muito maior de elementos a bordo dos navios, para que
eles possam ajustar e disciplinar a extracio de latitudes e lon-
gitudes (relégios nduticos, quadrantes, sextantes, especialis-
tas, didrios de bordo j4 impressos, mapas anteriores). Os na-
vios passamn a ser instrumentos caros, mas o que trazem ou
mandam de volta pode ser transcrito no mapa quase imedia-
tamente. Ao codificarem tudo o que véem das terras em ter-
mos de longitude e latitude {dois nimeros) e ao mandarem
esse c6digo de volta, a forma das terras por eles vistas pode
ser redesenhada por aqueles que nio as viram. Entendemos
agora a importincia crucial desses punhados de nimeros car-
regados mundo afora por De Lesseps e pelo capitdo Martin,
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do Neptuna: eles eram alguns desses elementos estéveis, mé-
veis e combindveis, gragas aos quais um centro se tornava ca-
paz de dominar terras distantes.

Nesse ponto, 0s que sio mais fracos, porque no centro, sem
visio, comegam a ser 0§ mais fortes, a conhecer mais lugares,
nio s& mais que 0s Nativos, como também mais que qualquer
capitdo navegador; ocorreu uma “revolugio copernicana”.
Essa expressio foi cunhada pelo filésofo Kant para descrever
o que acontece quando uma disciplina antiga, duvidosa e
trdpega se torna cumulativa e “ingressa no seguro caminho
da ciéncia”. Em vez de a mente dos cientistas ficar dando
voltas em torno das coisas — explica Kant —, s8o as coisas que
dao voltas em torno da mente, donde uma revolucgio tho ra-
dical quanto a que se diz ter sido desencadeada por Copérni-
co. Em vez de serem dominados pelos nativos e pela nature-
za, como o infeliz Lapérouse, que punha a vida em risco todos
os dias, os cartégrafos da Europa comegam a reunir em seus
esttidios — os laboratérios mais importantes e caros de todos
até o fim do século XVIII — as posigdes geogréficas de todas as
terras. De que tamanho a Terra ficou nesses estiidios? Nao
maior que um atlas cujas pranchas podem ser aplanadas, com-
binadas, embaralhadas, sobrepostas, redesenhadas & vontade.
Qual é a conseqiéncia dessa mudanga de escala? O carto-
grafo domina o mundo que domina Lapérouse. O equilibrio
de forgas entre os cientistas e a Terra foi invertido; a carto-
grafia ingressou no seguro caminho da ciéncia; foi constitui-
do um centro (Europa) que comega a fazer o resto do mundo
girar em torno de si.

Outra maneira de provocar a mesma revolugio copernica-
na é fazer coleces. As formas das terras precisam ser codifica-
das e desenhadas para se tornarem méveis, mas ndo € isso o que
se deve fazer com rochas, passaros, plantas, artefatos, obras de
arte. Estes podem ser retirados do contexto em que estao e le-
vados embora durante as expedicdes. Portanto, a histéria da ci-
éncia é em grande parte a histéria da mobilizagdo de qualquer
coisa que possa ser levada a mover-se e embarcar numa via-
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gt/em p,ara casa, entrando no censo universal. O resultado, po-
rém, € que em varios casos o problema & a estabilidade, pois
muitos desses elementos morrem — como os “felizes selvagens”
que os antropdlogos nunca se cansavam de mandar para a Eu-
ropa —, enchem-se de larvas — como os ursos pardos que os zod-
logos empalhavam depressa demais —, ou secam — como os pre-
ciosos graos que os naturalistas atiravam a esmo em solo dema-
siado pobre. Mesmo os elementos que conseguem agiientar a
viagem — como fOsseis, rochas ou esqueletos — podem deixar
de ter significado nos pordes dos museus que estdo sendo cons-
truidos nos centros, porque ndo chegaram com contexto sufi-
ciente. Assim, muitas devem ser as invencdes que aumentem
a mobilidade, a estabilidade e a permutabilidade dos artigos
colhidos e colecionados. Muitas instrugfes precisam ser dadas
a quem € enviado mundo afora, sobre a maneira de empalhar
animais, dessecar plantas, rotular amostras, dar-lhes nomes,
espetar borboletas, pintar retratos dos animais e das drvores que
ndo podem ser levados para casa ou domesticados. Feito isso,
iniciadas e mantidas as grandes cole¢des, ocorre novamente a
mesma revolugdo. Os zodlogos, em seus museus de histéria
natural, sem andar mais que algumas centenas de metros e abrir
mais que uma dezena de gavetas, viajam por todos os conti-
nentes, climas e perfodos. Nao precisam arriscar a vida nessas
novas arcas de Noé; s6 precisam agiientar a poeira e a sujeira
que o uso do gesso provoca. Nio € de espantar que comecem a
dominar a etnozoologia de todos os outros povos. O contrério é
que deveria surpreender. Muitas caracteristicas comuns, que

nao poderiam ser visiveis entre perigosos animais distantes no

espaco e no tempo, podem mostrar-se facilmente entre uma

caixa e outra! Os zodlogos véem coisas novas, pois essa € a pri-

meira vez que tantas criaturas juntas sio postas diante dos olhos

de alguém; € isso 0 que acontece nesse misterioso inicio de uma

ciéncia. Como eu disse no Capitulo 5, é simplesmente uma

questio de escala. Ndo é com diferencas cognitivas que deve-

mos nos admirar, mas com essa mobilizagio geral do mundo que

dota alguns cientistas de casaca, em algum ponto de Kew Gar-
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dens, com a capacidade de dominar visualmente todas as plan-
tas da Terra.}

Nao hé razio, porém, para limitar a mobilizagéo de tragos
estaveis e combindveis aos lugares onde os seres humanos po-
dem ir em carne e osso durante uma expedigdo. Em vez disso,
é possivel usar sondas. Por exemplo, quem quer z‘lbrir um pogo
petrolifero gostaria muito de saber quantos barris de pet.roleo
tem debaixo dos pés. Mas ndo hd como entrar no solo e ir ver.
Foi por isso que, no inicio da década de 20, Conr-ad Schlum-
berger, um engenheiro francés, teve a idéia de enviar uma} cot-
rente elétrica através do solo para medir a resisténcia eletnc-a
dos estratos de rochas em vérios lugares.* Inicialmente, os si-
nais devolviam formas desconcertantes a quem os mandava, tao
desconcertantes quanto as que 0s primeiros navegadorels trou-
xeram aos primeiros cartégrafos. No entanto, esses sinais eram
suficientemente estaveis para permitir, depois, que os geblogos
fossem dos movos mapas elétricos aos mapas dos sedimeptos
antes desenbados, e destes aqueles, num movimento de ida e
volta. Em vez de simplesmente extrair petréleo, passou a ser
possivel acumular tragos em mapas, 0 que, por sua vez, permi-
tia que os engenheiros dirigissem a exploragio menos ce’gamerT—
te. Foi iniciado um ciclo de acumulagio em que petrdleo, di-
nheiro, fisica e geologia ajudaram a acumular-se reciprocamen-
te. Em algumas décadas, dezenas de diferentes instrumentos
haviam sido concebidos e acumulados, transformando lenta-
mente as invisiveis e inacessiveis reservas em registros de pro.s—
peccdo que alguns homens podiam dominar com um olhar. I—Io’]e,
as torres 3o usadas ndo s para extrair petréleo, mas também
para levar sensores de todos os tipos para as profundezas do' solf).
Na superficie, os engenheiros da Schlumberger, num caminhdo

cheio de computadores, estario lendo os resultados de todas

3 A literatura que trata das expedigdes e das colegles ndo & muito extensa, mas
h4 alguns estudos interessantes. Entre eles estao Brockway (1979) e Pyenson

(1985). .
4 Esse exemplo ¢ extraido de Allaud & Marttin (1976).

~
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essas medicSes inscritas em centenas de papéis milimetrados
de centenas de metros.

A principal vantagem desse registro de prospecgio ndo est4
s6 na mobilidade que confere 2 estrutura profunda do solo, nio
s6 nas relagbes estdveis que cria entre um mapa e essa estrutu-
ra, mas nas combinagdes que permite. De infcio, nio hi um nexo
simples entre dinheiro, barris, petréleo, resisténcia, calor; nio
hd um modo simples de amarrar um banqueiro de Wall Street
a um gerente de prospecgio da sede da Exxon, a um técnico
especializado em sinais fracos de Clamart, perto de Paris, a um
geofisico de Ridgefield. Todos esses elementos parecem perten-
cer a diferentes reinos da realidade: economia, fisica, tecnolo-
gia, informdtica. Se, em vez disso, considerarmos o ciclo de
acumulagio de méveis estaveis e combinaveis, literalmente
veremos como eles se combinam. Consideremos, por exemplo,
o registro de prospecgio que se 1& “de relance” numa platafor-
ma petrolifera do Mar do Norte: todas as leituras sio primeiro
codificadas em sinais bindrios e guardadas para célculos futu-
ros mais elaborados, quando sio reinterpretadas e redesenha-
das em computadores, cujas impressoras vomitam relatérios nio
mais expressos em ohms, microssegundos ou microeletrovolts,
mas diretamente em quantidade de barris de petréleo. Nessas
alturas, nio € dificil entender como os gerentes que atuam na
plataforma podem planejar sua curva de produgao, como os eco-
nomistas podem acrescentar a esses mapas seus proprios cilcu-
los, como os banqueiros podem usar depois esses graficos para
avaliar a empresa, como os graficos podem ser arquivados para
ajudar o governo a calcular as jazidas realmente existentes,
problema este bastante controverso. Muitas coisas que nio
podem ser feitas com o mundo podem ser feitas com esse mun-
do de papel.

Para que ocorra uma revolucio copernicana, nio importa
quais os meios usados, desde que seja alcangado este objetivo:
uma troca entre O que Conta COMO Centro € O que CONLa Como
periferia. Por exemplo, nada nos domina mais que as estrelas.
Parece nfio haver nenhuma maneira de inverter a escala para
que nds, os astrénomos, passemos a ser capazes de dominar o
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céu que estd sobre nossas cabegas. Mas a situagéo logo se in-
verte quando Tycho Brahe, dentro de um observatdrio bem
equipado, construido para ele em Oranenbourg, comega nao
s6 a anotar nas mesmas cartas homogéneas as posigdes dos pla-
netas, mas também a reunir as observagdes feitas por outros
astrénomos da Europa, a quem pediu que usassem os formuld-
rios impressos que lhes mandava.’ Mais uma vez comegaré a
descortinat-se um virtual ciclo cumulativo se todas as obser-
vagdes feitas em lugares ¢ momentos diferentes forem reuni-
das e expostas sinopticamente. O tragado desse circulo sera
ainda mais rapido se o mesmo Brahe for capaz de reunir no
mesmo lugar ndo sé observagdes recentes feitas por ele e pelos
colegas, mas também todos os livros antigos de astronomia que
o prelo poe & disposigo a baixo custo. Sua mente ndo sofreu
mutacio alguma; seus olhos ndo se libertaram subitamente de
velhos preconceitos; ele nao estd olhando para o céu de verdo
com mais atengio do que qualquer um antes dele. Mas ele &,
sim, o primeiro gue, num relance, considera o céu de verao,
mais suas préprias observagdes, mais as de seus colaboradores,
mais os livros de Copérnico, mais as muitas versdes do Alma-
gesto de Prolomeu; € o primeiro que se situa no comego € no
fim de uma vasta rede que dé origem aquilo que chamarei de
méveis imutdveis ¢ combindveis. Todos esses gréaficos, essas tabe-
las e trajetérias estao sempre ao alcance da mdo e sdo combi-
néveis 3 vontade, tenham eles vinte séculos ou um dia de ida-
de; cada um deles traz corpos celestes que pesam bilhdes de
toneladas e distam centenas de milhares de milhas para as di-
mensdes de um ponto num pedago de papel. Seria entéo de
surpreender se Tycho Brahe impelisse a astronomia ainda mais
para “o seguro caminho da ciéncia”? Nio, mas devemos ficar
admirados diante dos humil{ssimos meios que transformam es-
trelas e planetas em pedagos de papel no interior de observaté-
rios que logo serdio construidos por toda a Europa.

5 Baseio-me aqui em Eisenstein (1979). Seulivro & essencial para todos os que
queiram — como ela diz - “montar o cenério para uma nova revolugio

copernicana”.
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A dificuldade da tarefa de dominar a Terra ou o céu quase
se faquipara a de dominar a situagéo econdmica de um pais. Nio
existe telescGpio que a mostre, ndo hd colegio para ser feita
exlpedigéo para colocd-la no mapa. Também no caso da econo-,
mia, a histéria de uma ciéncia é a hist6ria dos meios inteligen-
tes usados para transformar tudo o que se faz, se vende e se
compra em algo que possa ser mobilizado, reunido, arquivado
codificado, recalculado e mostrado. Esse meio consiste em fa—’
zet pesquisa, espalhar pesquisadores pelo pafs, todos com o
mesmo questiondrio predeterminado para ser preenchido, fa-
zendo a todos os empresérios as mesmas perguntas sobre ;uas
empresas, suas perdas e ganhos, suas previsdes sobre a futura
satide da economia. A seguir, reunidas todas as respostas, po-
d‘em ser preenchidas outras tabelas que resumenm, organfzarn
simplificam e classificam as empresas de uma nagéo. Alguén;
que olhe para os gréficos finais estars, de algum modo, con-
templando a situagio econdmica. Evidentemente, como ’disse-
mos nos capitulos anteriores, surgirdo controvérsias sobre a pre-
cisdo desses grificos e sobre quem deve ser considerado o por-
ta-voz da economia. Mas como também sabemos, a controvér-
sia serd realimentada com outros graficos, acelerando o ciclo
de acumulagio. Os agentes alfandegarios tém estatisticas que
ppderéo ser acrescentadas aos questionarios; agentes fiscais
sindicatos, gedgrafos, jornalistas, todos produzem enorme quan-,
t.idade de registros, pesquisas de opinido e graficos. Aqueles que
ficam nas agéncias de estatisticas podem combinar, reorgani-
zar, sobrepor e recalcular esses nimeros, que vao dar num “pro-
duto nacional bruto” ou numa “balanga de pagamentos”, exa-
gamelr.lte"cc‘)‘mo outros, em agéncias diferentes, vio dar em’ “ilha
acalina i i f ", “jazi i
socal SiS;e E:lggzrzgr;ioo”s. mamiferos”, “jazidas petroliferas” ou

Todos esses objetos ocupam o comeco e o fim de um ciclo
semelhante de acumulagio; ndo importa se estio longe ou per-
to, se s3o infinitamente grandes ou pequenos, infinitamente
velhos ou novos, todos terminam numa escala tal que possa ser
dominada com o olhar; num ponto ou noutro, eles assumem a
forma de uma superficie plana de papel que pode ser arquiva-
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da, presa a uma parede e combinada com outras; todos ajudam
a inverter o equilfbrio de forgas entre quem domina e quem ¢
dominado.

Na verdade, expedigdes, colecdes, sondas, observatérios e
pesquisas sdo apenas alguns dos muitos meios gragas aos quais
um centro pode atuar a distancia. Miriades de outros apare-
cem assim que CoOmEgamos a seguir os cientistas em agdo, mas
todos obedecem & mesma pressdo seletiva. Tudo o que puder
aumentar a mobilidade, a estabilidade ou a permutabilidade
dos elementos serd bem-vindo e selecionado desde que acele-
re o ciclo de acumulagio: um novo método de impressdo que
aumente a mobilidade e a confiabilidade na criagfio de virias
copias de um texto, um novo método para a criagao de gravu-
ras mais precisas para os livros cientificos, um novo sistema de
projegio que permita tragar mapas COm menos deformacio, uma
nova taxionomia quimica que permita a Lavoisier anotar as
combinacBes de mais elementos, mas também novos recipien-
tes para conservar animais em cloroférmio, novos corantes para
colorir micrébios em culturas, novos esquemas de classificagio
em bibliotecas para encontrar documentos mais depressa, no-
vos computadores para amplificar sinais fracos dos telescépios,
agulhas mais sensiveis para registrar mais parametros nos mes-
mos eletrocardiogramas.® Se surgirem invengdes que transfor-
mem no mesmo cédigo binrio de computadores niimeros, ima-
gens e textos provenientes do mundo todo, entdo realmente a
manipulagdo, a combinagéo, a mobilidade, a conservagio e a
apresentagio grafica serdo fantasticamente facilitados. Quan-
do se ouve dizer que alguém “domina” mais uma questdo, com
o significado de que sua capacidade mental é maior, primeiro é
preciso observar que invengdes estdo por tras da mobilidade,
da imutabilidade ou da versatilidade de seus graficos; € s6

depois, se por algum extraordinario acaso algo ainda ficar sem
explicago, que se pode pensar em capacidade mental. (No fim

& Para um estudo geral dessa questdo, ver o volume por mim organizado em
lingua francesa, juntamente com . de Noblet (Latour & De Noblet, 1985).
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da Parte B, transformarei isso em regra metodolégica, depois
de acrescentar um elemento crucial.)

(3) Construindo o espago e o tempo

O cardter cumulativo da ciéncia € o que tanto espanta os
observadores: motivo por que criaram a nocio de Grande Divisor
entre nossa cultura cientifica e a de todos os outros. Compara-
da & cartografia, 3 zoologia, 3 astronomia e 3 economia, parece
que cada etnogeografia, etnozoologia, etnoastronomia, etno-
economia € peculiar a um s6 lugar e estranhamente nio-cu-
mulativa, como se estivesse para sempre cravada num canti-
nho do espago ¢ do tempo. No entanto, uma vez observado o
ciclo de acumulagdo, com a mobilizacao do mundo que ele de-
sencadeia, a superioridade de alguns centros sobre aquilo que
por contraste, parece ser periferia pode ser documentada serr;
nenhuma linha diviséria entre culturas, mentes ou légicas. A
rﬂnaior parte da dificuldade que temos na compreensio da ci-
éncia e da tecnologia provém de nossa crenca em que espaco’
e Ifempo existem independentemente como estruturas inﬂexi—}
veis de referéncia em cujo interior ocorreriam acontecimentos eE
lugares. Essa crenga impossibilita entender que diferentes espa-
gos e diferentes tempos podem ser produzidos no interior das re-
des construidas para mobilizar, acumular e recombinar o mundo.

Por exemplo, se imaginarmos que o conhecimento que 0s
pescadores chineses tinham da ilha Sacalina estd incluido na
cartografia cientifica elaborada por Lapérouse, entio de fato
por comparagio, ele parecera local, implicito, incerto e fracoj
Mas ele nio esta incluido, assim como as opinides sobre o cli-
ma ndo constituem um subconjunto de meteorologia (ver Ca-
pitulo 5, Parte A). A cartografia é uma das redes que acumu-
lam tragados em alguns centros que, por si s6s, sdo tio locais
quanto cada um dos pontos que Lapérouse, Cook ou Magalhies
cruzaram; a dnica diferenga est4 na lenta construgio de um
mapa nesses centros, mapa que define um movimento de ida e
volta entre a periferia e o centro. Em outras palavras, n3o pre-
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cisamos opor o conhecimento local dos chineses ao cor_xheci-
mento universal dos europeus, mas apenas dois conhecmxen-.-
tos locais, s6 que um tem forma de rede, e transporta méve‘ns
imutaveis num trajeto de ida e volta para atuar a distancia.
Como dissemos no Prélogo, quem inclui e quem é incluido,
quem localiza e quem & localizado ndo sdo coisas que constituam
diferencas cognitivas ou culturais, mas que resultam de uma
luta constante: Lapérouse foi capaz de por Sacalina no mapa,
mas os canibais do sul do Pacifico que interromperam sua via-
gem o puseram no mapa deles!

A mesma linha diviséria parece estar presente entre a etnota-
xionomia local e as taxionomias “universais” quando as redes de
acumulagéio sfo retiradas do quadro. Podera a botanica, por exem-
plo, alijar todas as etnoboténicas, engolindo-as como subconjun-
tos? Podera a botinica ser construida em toda parte, num espago
universal e abstrato? E certo que ndo, porque precisa de mithares
de caixotes bem protegidos com plantas dessecadas, colecionadas,
rotuladas; também precisa de instituigdes de grande porte, como
Kew Gardens ou o Jardin des Plantes, onde as amostras vivas séo
semeadas, cultivadas e protegidas contra a fertilizagio cruzada. A
maioria das etnoboténicas implica o conhecimento de alguma_s
centenas e, as vezes, de alguns milhares de tipos (0 que j& € mais
do que elas conseguem manejar), mas em Kew Gard.ens, 0s
novos conhecimentos constituidos pelas muitas paginas de
herbérios trazidas de todas as partes do mundo por expedigdes
de todas as nacdes da Europa implicam o manejo de dez.enas e
as vezes de centenas de milhares de tipos (o que é demais para
a possibilidade de manejo de qualquer um). Por~ isso, é preciso
imaginar novos métodos de inscrigio e rotulagio para hrpu*ar
esse ndmero outra vez (ver Parte B). Botanica é o conhecimen-
to local gerado no interior de instituigdes coligidoras como o
Jardin des Plantes ou Kew Gardens. N4o se estende ’multo ialem

(ou, caso se estenda, como veremos na Parte C, seré através da

expansio da rede também).’

7 Sobre essa comparagio entre botinicos ¢ etnebotinicos, ver Conklin (1980).
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Para continuarmos nossa jornada precisamos empurrar de
volta para suas redes essas imensas extensdes de espaco e tempo
geradas pela geologia, pela astronomia, pela Microscopia etc.:
esses fentogramas, bilhdes de eletrovolts, zeros absolutos e &ons
de tempos; por mais infinitamente grandes, longas ou pequenas
que sejam, essas escalas nunca sdo muito maiores que 0S8 poucos
metros quadrados de um mapa geolégico ou astrondmico, e nun-
ca muito mais dificeis de ler que um relgio. Nés, leitores, nio
vivemos no interior do espago, que comporta bilhGes de galixias;
ao contrdrio, esse espago é gerado no interior do observatdrio
quando, por exemplo, um computador conta peontinhos numa
chapa fotografica. Supor, por exemplo, que & possivel juntar numa
sintese os tempos da astronomia, da geologia, da biologia, da
primatologia e da antropologia tem mais ou menos o mesmo sen-
tido que haveria em fazer uma sintese entre tubulagées ¢ cabos
de agua, gés, eletricidade, telefone e televisio.

O leitor se sentird envergonhado por nao conseguir captar
o significado de “milhdes de anos-luz”? Bobagem, pois a segura
compreensao que o astrénomo tem deles vem de uma regiiinha
que ele segura com firmeza sobre um mapa do céu, como o lei-
tor faz com o mapa rodoviario quando sai para uma viagem de
férias. Astronomia € o conhecimento local produzido dentro dos
centros que redinem fotografias, espectros, sinais de radio, fo-
tos infravermelhas, tudo o que produza um tragado que outras
pessoas consigam dominar facilmente. O leitor fica sem jeito
porque os nandmetros das células vivas lhe confundem as idéias?
Mas nio significam nada para ninguém, justamente porque
confundem as idéias. Comecam a significar alguma coisa quan-
do se transformam em centfmetros numa fotografia em escala da
célula, feita em microscGpio eletrdnico, ou seja, quando o olho
enxerga na escala e na distincia que lhe sio familiares. Nada
é estranho, infinito, gigantesco ou distante nesses centros que
acumulam tragados; exatamente o contrério: eles acumulam
tantos tragados para que tudo se torne familiar, finito, préximo

e qatil.
Parece estranho, 4 primeira vista, afirmar que espago e tem—\
po podem ser construidos localmente, mas essas sio as cons- |
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trucdes mais comuns de todas. O espago € constituido por des-
locamentos reversiveis, e 0 tempo, por deslocamentos irrever-
siveis. Como tudo depende de deslocar elementos, cada inven-
¢io de um novo mével imutdvel vai tragar um espaco-tempo
diferente.

Quando o fisiologista francés Marey, no fim do século XIX,
inventou a metralhadora fotografica, com a qual era posstvel cap-
turar o movimento de uma pessoa e transforma-lo numa bela ima-
gem, estava remanejando completamente uma parte do espaco-
tempo. Antes, os fisiologistas nunca tinham conseguido dominar
o movimento da corrida de uma pessoa, do galope dos cavalos, do
voo dos passaros, mas apenas formas humanas estaticas ou animais
acorrentados. O novo dispositivo de inscrigdo levou os objetos vi-
vos para as mesas dos estudiosos, mas com uma diferenca crucial:
o fluxo irreversivel do tempo agora era sinopticamente posto dian-
te de seus olhos. Na verdade, transformara-se num espago ao qual,
novamente, era possivel aplicar réguas, geometria e matematica
elementar. Cada uma das invencdes semelhantes as de Marey
colocou a fisiologia numa nova curva cumulativa.

Para citar um exemplo mais antigo, enquanto as caravelas
portuguesas desapareciam em meio & viagem, ndo era possivel
retratar nenhum espaco além do Cabo Bojador. Assim que co-
mecaram a ir e voltar, um espago crescente comegou a dese-
nhar-se em torno de Lisboa. Era um novo tempo: antes, nada
distinguia facilmente um ano do outro naquela tranqiila ci-
dadezinha da ponta da Europa; nela, “nada acontecia”, como
se o tempo estivesse congelado. Mas quando as caravelas co-
megaram a voltar com troféus, butim, ouro e especiarias, “acon-
teceram” coisas em Lisboa, transformando a cidadezinha pro-
vinciana em capital de um império maior que o Tomano. A
mesma construgdo de uma nova histéria também foi sentida a0
longo das costas da Africa, da India e das Molucas; nada seria
como antes depois que uma nova rede cumulativa comegou a
levar as especiarias para Lisboa, e ndo para o Cairo. (O tnico
modo de limitar essa construgio de um novo espago-tempo seria
interromper o movimento das caravelas, ou seja, construir ou-

tra rede com orientagio diferente.
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Vejamos outro exemplo dessa construgio, menos grandio-
S0 que a expansdo portuguesa. Quando o professor Bijker e
seus colegas entram no laboratério hidriulico de Delft, na Ho-
landa, estio preocupados com a futura forma de uma nova bar-
ragem que ird ser construida no porto de Rotterda, o maior
do mundo. O problema deles é estabelecer equilibrio entre a
agua dos rios e a dgua do mar. Um ndmero tio grande de
barragens ja havia diminuido o fluxo dos rios que o sal, peri-
goso para a preciosa cultura de flores, estava penetrando cada
vez mais pelas terras. A nova barragem ira afetar a 4gua sal-
gada ou a doce? Como saber antes? A resposta do professor
Bijker é radical. Os engenheiros constroem uma barragem,
medem a dgua salgada e a doce que entra durante alguns
anos, em diferentes condigdes de clima e maré, e depois des-
troem a barragem e constroem outra, recomecam a medicéo,
e assim por diante, uma dizia de vezes até que tenham dimi-
nuido ao médximo possivel a captagio de dguas maritimas. Vin-
te anos e muitos milhdes de florins mais tarde, o Laboratério
de Hidrdulica serd capaz de dizer as autoridades portusrias
de Rotterdi, com alto grau de confiabilidade, que forma a
barragem deve ter. Serd que as autoridades vio mesmo espe-
rar vinte anos? Serd que vdo gastar milhdes de florins com a
construgao e a demoligfio de cais, atrapalhando o trifego de
um porto tio movimentado!

Nio precisam, porque 0s anos, os rios, a quantidade de flo-
rins, os cais e as marés foram postos em escala reduzida num
galpao que o professor Bijker, como um Gulliver moderno, pode
percorrer com algumas passadas. O Laboratério de Hidraulica
encontrou modos de tornar o porto mével, desconsiderando
fatores julgados irrelevantes, como casas e gente, e criando
nexos estaveis de dupla diregdo entre alguns elementos do
modelo em escala e os do porto de tamanho real, como largura
do canal, intensidade de fluxo, duragio das marés. Qutros fa-
tores que ndo podem ser postos em escala reduzida, como a
prépria dgua ou a areia, foram simplesmente transferidos do mar
e dos rios para as bacias de argamassa. A cada dois metros, fo-
ram instalados captores e sensores, todos ligados a um compu-
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tador de grande porte que traga, sobre papel milimetrado, 2
guantidade de dgua salgada e doce de cada uma das partes
daquele porto liliputiano. S0 criados nexos de dupla diregéo
entre esses sensOTes € 08 Outros, bem menos NUMETOSOs, maio-
res e mais caros que foram colocados no porto de verdade. Como
o modelo em escala ainda ¢ grande demais para ser abarcado
num relance, foram instaladas cameras de video por meio das
quais uma sala de controle pode verificar se 0 prototipo de
marés, a maquina de fazer ondas e as varias comportas estdo
funcionando corretamente. A seguir, o gigante professor Bijker
toma um modelo em argamassa da nova barragem, com um
metro de comprimento, fixa-o no lugar e langa uma primeira
leva de marés a cada doze minutos; retira aquele, experimenta
outro e continua.

Nio hia davida de que ocorreu outra “revolugio coperni-
cana”. Nio sio muitas as maneiras de dominar uma situagao.
Ou vocé a domina fisicamente, ou poe do seu lado um grande
atimero de aliados, ou entlo tenta chegar antes dos outros.
Como fazer isso! Simplesmente invertendo o fluxo do tempo.
O professor Bijker e seus colegas dominam o problema, impdem-
se a ele muito mais facilmente que 0s funcionarios do porto que
estao 14, na chuva, como pontinhos na paisagem. Qualquer
coisa que acontega No espago-tempo em escala real j4 terd sido
vista pelos engenheiros. Lentamente, eles se foram familiari-
sando com todas as possibilidades, ensaiando todos os roteiros
com calma, capitalizando no papel os possiveis resultados, com
o que ganham muitos mais anos de experiéncia que 05 OULTOS.
A ordem do tempo ¢ do espago foi completamente refeita. Serd
que eles falam com mais autoridade e mais certeza que 0s tra-
balhadores que estao construindo a barragem de verdade? Claro
que sim, pois j& cometeram todos os possiveis enganos € toli-
ces, protegidos no galpdo de madeira de Delft, consumindo ape-

nas argamassa € alguns salarios, inundando acidentalmente nao
milhdes de laboriosos holandeses, mas algumas dezenas de

metros de piso de concreto. Por mais surpreendente que seja, 2

superioridade obtida pelo professor Bijker sobre os funcionarios,
arquitetos e pedreiros em termos de forma da barragem néo &
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duzidos de volta aos centros onde esses ciclos comegaram; den-
tro desses centros, amostras, mapas, diagramas, registros, ques-
tion4rios e formuldrios de todos os tipos sdo acumulados e usa-
dos por cientistas e engenheiros para agelerar a cor'rlda probaf-
téria; todos os dominios ingressam no “seguro caminho da ci-
éncia” quando seus porta-vozes tém tantos aliados a seu lado.
O pequeno nimero de cientistas é mais que compensado pfalo
grande niimero de recursos que eles sdo capazes de angariar.
Os gedlogos agora podem mobilizar ndo um pequeno nimero
de rochas e de belas aquarelas de paisagens exéticas, mas cen-
tenas de metros quadrados de mapas geoldgicos de diferentes
partes da Terra. Quando uma bidloga molecular fgla de muta-
¢bes no milho, nio tem mais a seu lado uns sabuguinhos silves-
tres, mas sim livros de registro com milhares de re§u,1t.ados de
fertilizages cruzadas. Os diretores dos rgaos censitdrios ago-
ra ndo tém em suas escrivaninhas apenas recortes de jornais
com opinides sobre a grandeza e a riqueza do pafs, mas uma
verdadeira provisdo de estatisticas que, extraidas de cada po-
voado, classificam o povo do pais por idade, sexo, raga e con_dl—
¢Bes financeiras. Quanto aos astrdnomos, uma cadeia de radio-
telescépios funcionando em conjunto transforma toda a Ten:a
numa sé antena que envia milhares de fontes de ondas d'e Té-
dio através de catilogos computadorizados para seus escr.1t0r1:
os. Sempre que um instrumento é ligado a algu.ma coisa, é
despejada uma grande massa de inscrigbes que movimenta mais
uma vez o fiel da balanga porque leva o mundo para dentro
desses centros — pelo menos no papel. Essa mob%liz’agéo de tudo
o que pode ser inscrito e levado de 14 para cd € o element.o
principal da tecnociéncia, e devemos té-lo em mente se qui-
sermos entender o que acontece dentro desses centros.

(1) Amarrando firmemente
todos os aliados

(Quando entramos nos lugares onde sao reunidos tragados
estiveis e mdveis, o primeiro problema com que nos defronta-
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mos € como nos livrar deles. Nao é paradoxo, mas simplesmente
resultado da organizacso dos instrumentos. Cada viagem de
exploragio, cada expedigio, cada nova irpress&o, cada noite
de observagio do céu ou cada nova pesquisa de opinido publi-
ca vai contribuir para gerar milhares de engradados de amostras
ou folhas de papel. E preciso lembrar que as poucas pessoas que
ficam nos museus de histéria natural, nas divisdes de estudo
geolbgico e de levantamento censitirio ou em outros laboraté-
rios néo tém um cérebro colossal. Assim que o nimero ou a
escala dos elementos aumenta, elas se sentem perdidas como
qualquer outra pessoa. A primeira conseqiiéncia do préprio
sucesso da mobilizagdo e da boa qualidade dos instrumentos &
que elas se afogam numa enxurrada de inscriges e amostras.
Em si mesma, a mobilizacio de recursos nio & garantia de vit6-
Tia; a0 contririo, um ge6logo rodeado por centenas de engra-
dados cheios de fésseis nao-classificados nio estd em melhor
posi¢ao para dominar a Terra do que se encontrava enquanto
viajava pela Patagonia ou pelo Chile. Essa avalancha de ins.
crigdes €, digamos, uma vinganca do mundo mobilizado. “Que
a Terra venha a mim, e ndo eu a Terra”, diz o gedlogo que da
inicio a uma revolugio copernicana. “Pois bem — responde a
Terra — eis-me aqui!” O resultado é a cabal confusdo nos po-
rdes do prédio da Divisao de Estudos Geologicos.

Em vista dessa situagdo, deve ser realizado um trabalho
complementar nos Centros, para circunscrever as inscrigdes e
inverter o equilibrio de forgas mais uma vez. Defini antes a
estabilidade dos tragados como a possibilidade de ir dos cen-
tros para a periferia e desta para os centros; essa caracteristi-
ca € essencialissima quando se vai dos tragados de primeiro
grau para os de segundo, que possibilitam o manuseio dos pri-

meiros.
(A) Resolvendo alguns problemas logisticos

Por exemplo, o diretor do censo nio consegue lidar ao
mesmo tempo com os cem milhdes de questionarios levantados
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pelos pesquisadores de campo. Enxergaria apenas resmas de
papel e, j4 para comegar, nem iria saber quantos questionarios
teriam sido feitos. Uma solucéo é fazer com os gilestionarios aquilo
que os questiondrios fizeram com as pessoas, ou seja, extrair
deles alguns elementos e colocé-los em outro formulério mais
imével, mais combinavel. A operagao de ticar a Idpis linhas e
colunas é humilde mas crucial; na verdade, é a mesma opera-
cdo através da qual o que as pessoas disseram ao pesquisador
foi transformado em itens do questionario ou através da qual a
{lha Sacalina foi transformada por Lapérouse em latitude e lon-
gitude num mapa.

Em todos os casos, 0 mesmo problema é parcialmente resol-
vido: como manter os informantes ao nosso lado enquanto estao
distantes. Nio & possivel levar as pessoas ao Instituto de Estatis-
ticas, mas os questiondrios, sim; néo € possivel exibir todos os
questiondrios, mas sim um cOmputo em que cada resposta é te-
presentada por um tique numa coluna correspondente a sexo,
idade etc. Entdo, surgird um novo problema se os computos
estiverem bem-feitos: haverd marcag¢des demais em colunas
demais para que a mente de qualquer um, por melhor que
seja, abarque tudo ao mesmo tempo. Portanto, estamos nova-
mente atolados em formulérios, exatamente como na fase dos
questiondrios €, antes, no contato cOm as pessoas. Agora é ne-
cessario um formulério de terceiro grau para registrar néo mais
marcacdes, mas 0s totdis encontrados no fim de cada linha e
de cada coluna. O néimero é uma das muitas maneiras de
somar, sumariar, totalizar — como indica o nome “total” — de
juntar elementos que nio estdo ali. A expressdo “1.456.239
bebés” ndo é mais constituida por bebés chordes tanto quan-
to a palavra “cdo” nao € um céo latindo. No entanto, uma vez
computada no censo, a expressdo estabelece algumas relagdes
entre os escritérios dos demégrafos e os bebés que choram na
regido pesquisada.

Contudo, a avalancha estd sendo transferida para algum
outro lugar do Instituto de Estatisticas, porque uma quanti-
dade enorme de totais agora é despejada por milhares de mar-
cagdes em colunas ou por buraquinhos dos cartdes perfura-
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dos. E preciso criar novas inscrigdes de quarto grau (porcen-
tagens, por exemplo, ou grificos, ou diagramas setoriais) para
enxugar os totais novamente, mobiliza-los num formulario
apresentdvel, que conserve ainda algumas de suas caracte-
risticas. Essa cascata de inscri¢bes de quarta, quinta e enési-
ma ordem nunca vai acabar, especialmente se a populagio

05 comp.utadores, a profissdo de demdgrafo, as estatisticas, a;
economia, o instituto censitario, tudo isso crescer junto. Em
todos 0s casos, a inscrigdo de enésima ordem agora passa a
ocupar o lugar dos formulérios da ordem n-1 exatamente como
estes, por sua vez, ocuparam o lugar dos formulérios do nivel
abaixo. J4 sabemos, pelos capitulos anteriores, que essas trans-
lagéfzs e representagBes podem ser discutidas, mas no é o que
nos 1~nteressa aqui; o que nos interessa € que, em caso de dis-
cussao, outros computos, cédigos, indicadores, pardmetros e
métgdos de calculo permitirio que os discordantes voltem da
(\enésu'na inscrigdo final aos questiondrios arquivados e, destes,

as pessoas que moram na regido pesquisada. Qu seja, foram
estabelecidas algumas relagdes de duas direcdes entre a mesa
dg diretor e as pessoas entrevistadas, relacdes gragas as quais o

diretor, em nio havendo discordante, poders participar de al-
gumas controvérsias falando em nome de seus milhdes de alia-
dos bem enfileirados e lindamente apresentados.

Esse exemplo é suficiente para definir o trabalho comple-
mentar necessrio a transformacao das inscri¢des. Que nome
daremos a esse trabalho? Diremos que a tarefa consiste em fa-
Zer que muitos ajam como um s4; ou em expandir a rede; ou
em simplificar mais uma vez as inscrigdes; ou em construir ;ma
sucessio de representantes; ou em “pontualizar” uma infinidade
de tragos; ou, simultaneamente, em mobilizar elementos. man-
tendo-os a distincia. Seja qual for 0 nome, sua forma éeral é
facilmente detectada: as pessoas que ficam dentro dos centros
estdo ocupadas construindo elementos com propriedades tais
que, quando alguém toma os elementos finais, também est4 to-

mando, de algum modo, todos os outros, construindo, portan-
to, centros dentro de centros.
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Um outro exemplo vai dar uma idéia mais precisa desse

trabalho complementar, que ndo deve ser separado do restante
da construgio da rede. Quando organizaram seu primeiro en-
contro internacional em Karlsruhe, em 1860, os quimicos eu-
ropeus estavam num estado de confusio semelhante ao que
delincei antes, pois cada nova escola de quimica, cada novo
instrumento estava produzindo novos elementos quimicos e cen-
tenas de novas reagdes.® Lavoisier arrolara 33 substincias sim-
ples, mas, com a introdugio da eletrdlise e da andlise espec-
tral, a lista havia aumentado para setenta a época do encon-
tro. Na verdade, a sucessdo de transformagdes jd estava em an-
damento; cada substincia fora tebatizada e rotulada com uma
unidade comum (o peso atdmico, padronizado no encontro de
Karlsruhe), o que permitia criar listas de substancias e classifi-
ci-las de varias maneiras, mas nio era suficiente para dominar
a multiplicidade de reagdes. Conseqiientemente, 08 Cursos in-
trodutérios da nova profissao de quimico eram constituidos por
longas e relativamente cadticas listas de reacSes. Para solucio-
nar essa confusio, dezenas de quimicos estavam, na época,
ocupados em classificar substancias quimicas, ou seja, em cri-
ar algum tipo de tabela com colunas, concebida de tal forma
que, considerada sinopticamente, tornava possivel abarcar a
qufmica do mesmo modo como a Terra podia ser avistada num
mapa ou um pafs em estatisticas. Mendeleiev, que recebera a
incumbéncia de escrever um livro diddtico de quimica, era um
deles. Acreditando ser possivel encontrar uma classificagdo real,
e nio criar mera filatelia, fez a distingdo entre “substincia” e
“alemento”. Escreveu cada elemento numa carta ¢ abriu o
baralho como num jogo de paciéncia, tentando encontrar al-
gum pardmetro recorrente.

Nao ha razdo para desistir de seguir os cientistas s6 porque
cles estio lidando com papel e lapis em vez de trabalhar em
laboratérios ou viajar pelo mundo. A construgdo do formulario
de enésima ordem ndo é nada diferente do formuldrio de or-

§ Baseio-me aqui no trabalho de Bensaude-Vincent (1986). Ver também sua
tese (1981); sobre o trabathode Mendeleiev, ver Dagognet (1969).
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dem n- 1., _embora as vezes mais evasivo e muito menos estuda
do. A d1f1culdade desse novo jogo de paciéncia inventado po;
Mendelmev nfo € apenas procurar criar uma forma que utili
Ilnh.as e ‘col%mas para incluir todos os elementos — todo mundzg
havia feito isso antes; a dificuldade est4 em decidir, nos casos
em que alguns elementos n3o se encaixem ou em ql;e nio haj
elemento para encher uma casa, se a tabela esbogada deve sxjea
descartada ou se os elementos faltantes devem ser trazido dr
outro lugar ou descobertos mais tarde. Depois de muito lflt N
com diferentes tabelas e muitos contra-exemplos Mendeleiz
fixou-se, em margo de 1869, numa solugio que o s:;tisfazia- uma
ta}i)el‘a que, horizontalmente, arrolava os elementos por. eso
atdmico e, verticalmente, segundo as valéncias, o que exipi
exclusio de alguns elementos e a descoberta cie outros ('Ej:aadél
elemf:nto estava agora situado num novo formulério nz; intera
sec¢o de uma longitude e uma latitude; os que fi::ava .
mesma linha horizontal eram préximos em termos de peson:atria
mico, et.nbora distantes em termos de propriedades quimicaosj
os que ficavam na mesma linha vertical eram semelhantes em,
termos de propriedades, embora cada vez mais distantes em
termos de peso atdmico. Criava-se, portanto, um novo espaco;
criavam-se novas relagdes de distancia e proximidade no:f ’
vizinhangas, novas familias: aparecia uma periodicidadé (doraiS
de o nome da tabela) que estivera invisivel até entdo :
da quimica. e
A ca.da translagdo de tragados para um novo tragado, al-
guma coisa € ganha. Luis XVI, em Versalhes, pode fazer C(;isas
com 0 mapa (por exemplo, tragar fronteiras para repartir o Pa-
cifico), o que nem os chineses nem Lapérouse podiam fazer;
professor Bijker pode ficar conhecendo o futuro do port r,clo
Rotferdé (por exemplo, verificando sua resisténcia a Emaol ;
vagio do Mar do Norte) antes de seus funciondrios, dos mZ:i:
nh‘elros e do préprio Mar do Norte; os demégrafos 'podem
coisas na curva final que resume o censo (por exemplo na
p1rarmdia etdria) que nenhum pesquisador de campo pne;xﬁma
dos politicos, nenhuma das pessoas entrevistadas ;,)odia ot
antes; Mendeleiev pode, antecipadamente, ter algum conh:ceif
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mento sobre as casas vazias de sua rabela antes mesmo das pro-
prias pessoas que descobririo os.elementos faltantes (cor;xi(;
Lecoq de Boisbaudran, com o gélio, que ;)cupava a casa va
da tabela com o nome de eka-aluminio) - -

E importante fazer justica 3 inteligéncia desse’ tlra a rcr)l
complementar que ocofre nos Centros, sem exagera-lo e s; i
esquecer o que ele exatamente é: um trfabalholcorcrilp egten. S:
uma ligeira intensificagio de uma das trés qualidades das 12?1'1,
crighes, quais sejam, mobilidade, estabilidade e permzta :
dade. Primeiro, o ganho nem sempre compensa as perdas 1(r:n'
plicadas na translacio de uma forma para outra (veE Pa;teL )/
ter o mapa em Versalhes néo impedia que as ’possessof_s e Luis
XV fossem tomadas pelos ingleses; ndo hfa 'ga.rantla cie que
aquilo que acontece no modelo de Delft serd 1m/1ta(.io p; o por-
to de Rotterdd no proximo século; planejar um mdlce, e natfi’
lidade crescente nos escritorios do Instituto de Esfat1st1ca ndo
& exatamente 0 mesmo que conceber novos bebes'-, quantg a
tabela de Mendeleiev, logo seria abalada pelo— surglrrllentof. 0s
monstros da quimica radioativa cujo hfgar ndo podia de 11;12
Segundo, quando hd um ganho, este nfo consiste num po :12:
sobrenatural conferido aos cientistas por algum anjo ,eI.WIE;, o
diretamente do céu. O ganho estd no proprio formula}no.f or
exemplo, a ajuda suplementar oferecida pelo mapa esta n};) z::tao‘
de a superficie do papel ser plana, portanto facilmente a a1:nS‘

da pelo olhar, podendo-se nela pintar, desenhar, sobrepor z i
crever muitos elementos diferentes. Calclulou'se que o | e§fei—
nho de um mapa da Inglaterra com 200 c@ades {0 que s1g.;1% -
ca incluir 400 longitudes e latitudes) permite tragar 20 m(; 1;10
nerdrios de uma cidade & outra (o que produz um ganho 1e >
para 11).”° De modo semelhante, as casas vazlas d’a Fabe a de
Mendeleiev sio-The oferecidas pelo formato geométrico cons-
tiruido por linhas e colunas. Na verdade, seu sucesso na previ-

i inesperada
9 Na verdade, a tabela ganhou forca depois, quando se observou a 1nesplicava
. . N
correspondéncia entre a classificagio € @ teoria atdmica, que a exp

retrospectivamente. .
10 Este exemplo é elaborado em Polanyi (1974, p-83).

CIENCIA EM AGAO 385

sao de que aquelas casas seriam preenchidas por elementos
desconhecidos € impressionante. Extraordinario também é o fato
de reacOes quimicas que ocorriam em boides e destiladores de
toda a Europa terem sido levadas a determinar um desenho
simples de linhas e colunas através de uma longa cadeia de
translagdes. Em outras palavras, € a logistica dos méveis imuta-
veis que temos de admirar e estudar, ¢ ndo o aparentemente
miraculoso aumento de for¢a obtido pelos cientistas que quei-
mam as pestanas em seus gabinetes.

(B) Calculando, enfim...

Dentro dos centros, a logistica exige a rapida mobiliza-
¢ao do nimero maximo de elementos e sua maior fusdo possi-
vel. Gabaritos, totais, graficos, tabelas, listas, sio essas algumas
das ferramentas que possibilitam o tratamento complementar
das inscri¢bes. Existem algumas outras que receberam aten-
¢ao insuficiente ou excessiva. Excessiva porque sio objeto de
culto; insuficiente porque pouquissimas pessoas as estudaram
desapaixonadamente. Por conseguinte, nio é amplo o corpus
de literatura empirica no qual possamos confiar como guia de
nossa viagem, 0 que foi possivel nos outros capitulos. Quan-
do chegamos ao reino dos célculos e das teorias, vemo-nos
quase de mios vazias. Até o fim desta parte, devo confessar
que contamos apenas com um programa de pesquisa, e nio
com um aciimulo de resultados; 0 que nos sobra é obstinagao,
e nio recursos.

O risco da cascata antes apresentada é terminar com al-
guns niimeros controldveis, porém insignificantes, insuficien-
tes de qualquer maneira em caso de controvérsia, visto que os
aliados terdo desertado nesse interim. Em vez de redundarem
em capitalizacdo, os centros terzo acabado com prejuizo. O ideal
seria reter 0 mdximo possivel de elementos ¢ ainda ser capaz
de controla-los. A estatistica é um bom exemplo de instrumento
que, simultaneamente, resolve os dois problemas. Por exemplo,
se-apresento ao diretor do censo o aumento médio da popula-
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¢do do lugar, ele ficara interessado, mas também decepciona-
do, porque nesse processo terd perdido a dispersio (a mesma
média poderia ter sido obtida por umas poucas familias com oito
filhos ou por grande quantidade de familias com dois filhos e
meio). A simplificagio terd sido tal que o diretor s6 dispora de
uma versdo empobrecida do censo. Se for inventado um novo
calculo que, mesmo passando pelas vérias simplificagdes, man-
tenha tanto a média como a dispersao dos dados, entdo parte
do problema estaré resolvida. A invengdo da varifncia é um
desses dispositivos que continuam resolvendo os importantes
problemas das inscri¢ées: mobilidade, permutabilidade e fide-
dignidade. O mesmo se diga da invengao da amostragem. O
que & a amostra minima que permite representar o maijor ni-
mero de caracteristicas! A estatistica, como indicam o nome e
a histéria, € a ciéncia por exceléncia dos porta-vozes e dos es-
tadistas.'!

Tomemos outro exemplo, o trabalho de Reynolds, engenhei-
ro inglés especializado em mecénica dos fluidos que, na virada
do século, estava estudando o complexo problema da turbulén-
cia.!? Como & possivel relacionar os muitos casos de turbuléncia
observados em maquetes ou nos rios? Esses casos ja estdo resu-
midos em sentengas de forma “quanto mais... tanto mais”,
“quanto mais... tanto menos”. Quanto maior o fluxo, tanto
maior a turbuléncia; quanto maior o obstaculo encontrado pelo
fluxo, tanto maior a turbuléncia; quanto mais denso um flui-
do, tanto mais propenso 4 turbuléncia; finalmente, quanto mais
viscoso um fluido, menos turbuléncia ocorrera (o 6leo contor-
na mansamente um obsticulo que desencadearia turbilhoes
com 4gua). Serd que essas sentencgas podem ser mais firmemente
atadas umas as outras numa inscricio n+ 17 Em vez de ticar casas

11 Para um estudo interessante, ver Fourquet {1980), acerca da construggo do
INSEE, o instituto nacional francés de estatfsticas.

12 Ver Stevens (1978). Sobre essa questdo das relagbes entre os modelos em
escala e os calculos, provavelmente o melhor livro ainda € o de Black (1961).
Menos conhecido, porém muito Gtil, € o trabalho de Dagognet. Ver, em
particular, seu livro recente (1984).
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em tabelas, vamos atribuir um simbolo a cada uma das pala-
vIas pertinentes j citadas e substituir os comparativos “mais”

“ » R ~ e
¢ ‘menos” por multiplicagéo e divisio. O novo resumo ters agora
a seguinte forma:

T(Elrbuléncia) ¢ proporcional a V(elocidade)
T ¢ proporcional a C{omprimento do obstaculo)
T é proporcional a D(ensidade)

T ¢ inversamente proporcional a Vi(scosidade), ou T L

Essa nova translagio nio parece acrescentar muita coisa;

SO que agora € possivel exibi-la sinopticamente numa forma
ainda mais curta:

T (relaciona-se com) \,E[_)
Vi

- Nem agora o ganho foi grande; o novo resumo simplesmente
?ﬁrlma que existem estreitas relacGes entre esses elementos e
indica, grosso modo, qual o tipo de relagdo. Depois de fazer mais
umas mexidas para que as unidades S¢ compensem reciproca-

mente e produzam um nimero dimensional, Reynolds vai dar
numa nova férmula:

_ VCD

R= ——

Vi

Alguma coisa foi ganha com a manutencio da férmula de
Reynolds ou trata-se simplesmente de um resumo abreviado de
todas as possibilidades? Assim como ocorreu com a tabela de
Mendeleiev e na verdade com todas as reformulacées observa-
d?s nesta se¢do, alguma coisa foi ganha, porque cada transla-
¢80 recombina os nexos entre elementos (criando, assim, um
novo espago-tempo). Situagdes que pareciam tio diverge’ntes
guapto um riacho rdpido correndo contra uma pedra e um gran-

€ 110 remansoso interrompido por uma barragem, ou uma pena
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caindo no ar e um corpo nadando em melado, podem produzir
turbuléncias muito parecidas se tiverem o “mesmo ndmero de
Reynolds” (como agora se chama). R é agora um coeficiente
que pode marcar todas as possiveis turbuléncias, seja de ga-
[4xias no céu ou de nés numa 4arvore, e, realmente, como
lembra o nome “coeficiente”, leva todas as turbuléncias a
agir no laboratério do fisico como se fossem uma s6. Melhor
ainda, o ndmero de Reynolds permite que o professor Bijker
em seu laboratéric ou um engenheiro aerondutico num tinel
de vento definam o modo de pér determinada situagiio em
escala reduzida. Desde que o modelo reduzido apresente o
mesmo nimero de Reynolds da situagdo real, poderemos tra-
balhar com ele, ainda que “parega” inteiramente diferente.
Diferencas e semelhangas sdo recombinadas tanto quanto os
tipos de inscri¢des nas quais devemos acreditar mais do que
em outras.

Embora essa seja de fato uma vantagem decisiva conferida
por aquilo a que se d4, adequadamente, 0 nome de equagio
(porque inter-relaciona coisas diferentes e as torna equivalen-
tes), ndo convém exagera-la. Em primeiro lugar, uma equagfo
ndo tem natureza diferente de todas-as outras ferramentas que
permitem reunir, mobilizar, organizar e apresentar elementos;
nio é diferente de uma tabela, de um questiondrio, de uma [ista,
de um grifico, de uma colegdo; é simplesmente, como ponto
final de uma longa cadeia, um meio de acelerar ainda mais a
mobilidade dos tragados; de fato, as equagdes sa0 subconjuntos
de translacdo e devem ser estudadas como todas as outras trans-
lagbes. Em segundo lugar, nfo devem ser apartadas de toda a
construgio da rede, da qual nio passam de minudscula parte;
por exemplo, gracas ao nimero de Reynolds, os cientistas po-
dem ir de um modelo em escala reduzida a outro, podem tran-
sitar rapidamente de um exemplo de turbuléncia a outro, dis-
tante no espaco € no tempo; muito bem, mas ele s funciona-
r4 enquanto houver centenas de engenheiros hidraulicos tra-
balhando com turbuléncias (e estes, por sua vez, trabalham
com escala reduzida sé quando os seus laboratérios tém ca-
pacidade para participar da construgdo de portos, barragens,
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condutos, avides etc.). S6 quando as redes estdo instaladas &
que a invengio do nimero de Reynolds pode fazer alguma di-
ferenga. Para usar uma metéafora, diremos que ele desempe-
nha o mesmo papel da plataforma giratéria no antigo sistema
ferrovidrio; é importante, mas o sistema nio se reduz a ela,
pois seu papel s6 € assim tdo importante enquanto a mobiliza-
¢ao estiver em andamento (as plataformas giratérias, por exem-
plo, deixaram de ser importantes quando a tragio elétrica pas-
sou a permitir que 0s motores se movimentassem em ambas as
diregdes).

As equagdes ndo sio boas apenas para aumentar a mobili-
dade dos tragados capitalizados; também sao boas para intensifi-
car sua permutabilidade, transformando certos centros naquilo
que chamei de centrais de cdlculo. Uma central dessas foi cons-
truida por Edison em Menlo Park, onde foi inventada a famosa
lampada incandescente no fim da década de 1870." Gragas aos
cadernos de notas de Edison foi possivel ndo s6 reconstruir sua
estratégia, nao sé acompanhar 0 modo como seu laboratério foi
construido, como também observar seu trabalho com papel e 14-
pis nas inscri¢des de enésimo grau. Tanto quanto na histéria do
rei Dom Jodo (ver Parte A) ou em qualquer outro caso, o traba-
lho “intelectual” ndo deve ser separado da construgio da rede
em que Edison se inseria. A estratégia dele era levar sua empre-
sa a substituir as companhias de gas, o que significava elaborar
um sistema completo para produzir e distribuir eletricidade por
todos os lugares pelo mesmo custo final do gés. Ja em 1878, Edi-
son comegou a trabalhar com o mais classico dos calculos: con-
tabilidade e economia bdsica. Quanto custaria o sistema por ele
projetado, considerados os precos de motores a vapor, geradores,
engenheiros, seguranga, cobre, e assim por diante? Um dos re-
sultados de sua primeira estimativa no papel mostrou que o item
mais caro era o cobre necessario aos condutores. O prego do cobre
era tdo alto que, ja de inicio, incapacitava a eletricidade de
competit com o gis. Portanto, alguma coisa precisava ser feita
com o cobre.

13 Baseio-me aqui no artigo exemplar de Hughes (1979).
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Af entra a principal vantagem logistica de se escreverem
todas as inscri¢Ges na forma de equacdo. Para calcular a quan-
tidade de cobre necesséria, Edison néo sé usou a contabilida-
de, mas também uma das equagdes de Joule (criada antes por
um processo semelhante ao da equagio de Reynolds): a perda
de energia é igual ao quadrado da corrente multiplicado pelo
comprimento do condutor multiplicado por uma constante, tudo
isso dividido pela se¢do transversal do condutor.

Qual € a relagdo entre fisica e economia? Nenhuma, se
considerarmos o laboratério de Joule, de um lado, e as insta-
lagbes de uma usina, do outro. Nos cadernos de Edison, po-
rém, elas se fundem aos poucos num tecido compacto porque
inscritas mais ou menos da mesma forma e apresentadas sinop-
ticamente aos seus olhos. A malha de assoctacdes em que Edi-
son trabalha estd sendo alinhavada pelas equagdes. Ao mani-
pular as equagdes, ele traz A tona sentengas como: quanto mais
se aumenta a segdo transversal para reduzir a perda de distri-
buigao, mais cobre sera necessério. Isso ¢ fisica, economia ou
tecnologia? Néo importa, é uma s6 malha que traduz a pergun-
ta “como reduzir o preco do cobre” em “como manipular as clds-
sicas equagdes da fisica”. Edison estd agora rodeado por um
conjunto de injungdes heterogéneas; tenta descobrir o que é
mais forte e 0 que é mais fraco (ver Capitulo 5). O pre¢o ao
consumidor tem de ser igual ao do gas: € ponto pacifico; 0 mesmo
se diga do pre¢o do cobre no mercado, da lei de Joule, da lei
de Ohm que define a resisténcia como tensio elétrica dividi-
da pela corrente

Tensao
Resisténcia = —— M —
Corrente

Evidentemente, se a corrente puder ser diminuida, tam-
bém podera haver diminui¢do na secgio transversal e no gasto
com o cobre. Mas, de acordo com a lei de Ohm, isso significa-
ria aumentar a resisténcia do filamento, o que implica uma
lampada de dlta resistdncia quando todos estavam procurando
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uma de baixa resisténcia, pela dificuldade de se encontrar um
filamento que ndo queimasse. Fssa injungio setd tdo absoluta
quanto as outras’ Edison agora pée a prova essa cadeia de as-
sociagdes e avalia até que ponto ela € absolura. A equacio
apresentada nio escapa da rede em que Edison ests localiza-
do; nfio é por estar escrita em termos matematicos que, de re-
pente, ela nos leva para outro mundo. Bem pelo contririo, ela
concentra num s6 ponto aquilo de que a rede € feita, seus pon-
tos fortes e fracos. Comparada as outras injungdes, a quantida-
de de resisténcia parece ser o elo mais fraco. Precisa ceder. Por
mais dificil que pareca, Edison decide buscar uma limpada de
alta resisténcia porque esse & o tinico modo de manter todos os
outros elementos em seus devidos lugares. Tomada 2 decisdo,
Edison envia suas tropas para uma pesquisa de um ano que,
utilizando o método “tentativa e erro”, tinha a missio de en-
contrar um filamento que resistisse sem se queimar. A lampa-
da incandescente de alta resisténcia é o resultado final do
célculo apresentado.

Esse exemplo nio sé mostra como campos estranhos podem
ser combinados e influenciar-se mutuamente, uma vez que
tenham a forma comum de célculo, como também revela a
vantagem final — e principal — das equagdes. Desde o comego
deste livro venho apresentando os cientistas e engenheiros na
atividade de mobilizar grande ntimero de aliados, cotejar as
respectivas forgas, inverter o equilibrio de forcas, por & prova
associagles fracas e fortes, amarrar fatos e mecanismos. De fato,
tive de substituir cada uma das tradicionais linhas divisrias
por uma disting&o relativa entre associagdes mais fortes e mais
fracas. Estamos agora nos aproximando do fim de nossa longa
jornada porque as equacées produzidas na ponta final da capi-
talizagdo constituem, literalmente, a soma de todas es5as mo-
bilizagGes, avaliagdes, testes e elos. Elas nos dizem o que esta
associado a qué; definem a natureza da relagdo; finalmente,
muitas vezes expressam uma medida da resisténcia de cada
assoctacio que deve ser rompida. Estd claro que é cabalmente
impossivel entendé-las sem levar em conta o processo de mobi-
lizagio (e essa é a raziio por que nio falei delas antes); no en-
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tanto, constituem o cerne da rede cientifica, sendo mais im-
portante observi-las, estuda-las e interpretd-las do que aos fa-
tos ou mecanismos, porque redinem estes dltimos e 0s levam para
dentro das centrais de célculo.

(2) Qual ¢ o cerne do formalismo

Acompanhando a cascata de inscrigdes tragada pelos cien-
tistas, chegamos a um ponto que deveria ser o mais fécil de nossa
viagem, pols agora podemos colher os beneficios de nosso tra-
balho anterior sobre associagdes mais fracas e mais fortes. Infe-
lizmente, essa também & a parte que foi mais ou menos evitada
por estudiosos anteriores, o que significa que ainda precisamos
ser muito cuidadosos na defini¢io do que temos de estudar e
de quem devemos seguir. Duas palavras problematicas foram
antes usadas para explicar o que acontece nas centrais de cal-
culo: abstragho e teoria. Vejamos o que significam.

(A) Acabando com as “teorias abstratas”

Nas cascatas por nds observadas na segio anterior, sempre
fomos de uma atividade pratica e localizada para outra; na ver-
dade, cada estagio de translagdo simplificava, pontuava e re-
sumia o estdgio imediatamente abaixo. Mas essa atividade de
re-representagiio'* dos apoiadores era realmente muito concre-
ta; implicava folhas de papel, laboratérios, instrumentos, gaba-
ritos, tabelas, equacdes; acima de tudo, foi imposta pela ne-
cessidade de mobilizagdo e agdo a distancia, e nunca abando-
nou a estreita rede que a tornou possivel. Se por “abstragao”
entendermos o processo pelo qual cada estédgio extrai elemen-
tos do estagio inferior de tal maneira que retine num lugar tantos

14 Essa palavra atl foi proposta por E. Gerson e L. Star para descrever em
grande parte o mesmo mecanismo a que dei aqui o nome de “cascata”. Este
capitulo deve muito ao Tremont Institute, na Califérnia.
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recursos quanto for possivel, pois bem, estudamos (e continua-
mos a estudar) o processo de abstracio, exatamente como exa-
minarfamos uma refinaria em que o Sleo in natura fosse ficando
gradualmente mais puro. Infelizmente, porém, o significado da
palavra “abstragdo” transferiu-se do produto (inscricdes de
enésima ordem) ndo 6 para o processo, mas também para a mente
do produtor. Esté, pois, implicado que os cientistas das centrais
de célculo pensariam “abstratamente”, ou pelo menos mais abs-
tratamente que os outros. Dir-se-ia que Lapérouse atua mais
abstratamente que os chineses quando lida com latitudes e
longitudes, e que Mendeleiev pensa mais abstratamente que
um quimico pratico quando espalha suas cartas. Embora essa
expressio tenha tanto significado como dizer que uma refina-
ria refina o petr6leo “refinadamente”, ela j4 é suficiente para
confundir o problema. O trabalho concreto de fazer abstragdes
¢ totalmente estudével; porém, se ele se transformar em algum
fator mental misterioso, entdo é melhor esquecer, pois ninguém
nunca terd acesso a ele. Essa confusdo entre o produto refina-
do e o trabalho concreto de refinagdo é facilmente esclarecida
quando se usa o substantivo “abstracdo”, e nunca o adjetivo
ou o advérbio.

No entanto, essa regra simples de higiene ¢é dificil de apli-
car em razdo do culto das “teorias”. Se com a palavra “teoria”
forem indicadas as intersecgBes gragas &s quais Os centros mo-
bilizam, manipulam, combinam, reescrevem e interligam todos
0s tragados obtidos através das redes em permanente expan-
s30, entdo deveremos ser capazes de estudar totalmente as te-
orias. Como disse, sdo centros dentro de centros acelerando
cada vez mais a mobilidade e a permutabilidade das inscricoes.
Estudd-los nfo deveria ser mais dificil que entender o papel dos
trevos quando observamos os sistemas rodoviérios, ou a funcio
das comunicagdes digitais quando observamos uma rede tele-
fonica. Se a escala da mobilizagdo aumenta, entio, necessari-
amente, os produtos situados na interseccio de toda a rede t2m
de aumentar também. Qualquer inovagio nessas interseccdes
dard uma vantagem decisiva aos centros.
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Essa situacao & alterada se o significado da palavra “teoria”
se desloca para um adjetivo ou um advérbio (diz-se que algu-
mas pessoas lidam com problemas mais “tedricos” ou pensam mais
“teoricamente”), mas é muito pior quando as “teorias” sdo trans-
formadas em objetos “abstratos”, separados dos elementos que
interligam. Isso acontecerd, por exemplo, se o trabalho de Mer-
cator na descoberta de uma nova projecio geométrica para o0s
mapas de navegagio for desvinculado das viagens dos navega-
dores; ou se a tabela de Mendeleiev for dissociada dos muitos
elementos dos quimicos, que ele tentou interligar num todo
coerente; ou se ¢ ndmero de Reynolds for desvinculado das tur-
buléncias experimentais que ele estava tentando classificar com
um (nico coeficiente. Assim que se traga uma linha diviséria
entre as teorias e as coisas das quais elas sfo a teoria, a ponta da
tecnociéncia fica imediatamente envolta em brumas. Teorias,
agora transformadas em objetos abstratos e auténomos, flutuam
como discos voadores acima do restante da ciéncia, que, por
contraste, se torna “experimental” ou “empirica”.’®

O pior ainda esta por vir. E interpretado como milagre o fato
de as vezes essas teorias abstratas, independentes de qualquer
objeto, mesmo assim acabarem influenciando o que acontece
embaixo, na ciéncia empirica! Milagre de fato é ver um trevo
combinar-se com precisdo &s rodovias cujo fluxo ele redistribui!
E engracado ver como os racionalistas admiram um milagre
desse tipo ao mesmo tempo que ridicularizam romeiros, dervi-
xes ou criacionistas. E tdo grande o fascinio deles por esse mis-
tério que se deleitam dizendo que “a coisa menos compreensi-
vel do mundo é o mundo ser compreensivel”. Falar sobre teori-

as e depois se embasbacar com a “aplicagio” delas ndo faz mais

15 Isso ndo significa que as “teorias” simplesmente acompanham o actmulo de
“dados” — a0 contrario, aquilo que se chama de “meramente colecionar selos”
muitas vezes é oposto & “ciéncia real” —, mas sim que qualquer distingdo
epistemoldgica a priovi entre as duas impossibilita o estudo. O problema é que
carecemos de estudos independentes acerca da construgio desse contraste
entre “dados” e “teorias”. Quanto 2 diligéncia no estudo das relagdes entre a
fisica e a quimica, ver Stengers (1983).
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sentido do que falar de bragadeiras sem dizer o que elas aper-
tam, ou separar lagadas e malhas de rede. Fazer uma histéria
das “teorias” cientificas teria tio pouco sentido quanto escre-
ver uma histéria do martelo sem levar em conta os pregos, as
tdbuas, as casas, o carpinteiro e as pessoas que usam a casa ’ou
uma histéria do cheque sem o sistema bancario. Por si 56, ’po’
Tein, a crenga na teoria ndo impressionaria muito se nio fosse
reforgada pelos julgamentos de responsabilidade que aprende-
mos a estudar nos Capitulos 3 e 4. Como o leitor pode lembrar,
0 re§ultado desses julgamentos era responsabilizar por todo c;
movimento os cientistas situados no fim do processo de mobili-
zago. Quando os dois processos se compdem, obtemos nao sé
a asser¢io de que os cientistas conduzem o mundo, mas tam-
bém de que as teorias dos cientistas conduzem o mundo! A
pirdmide de Quéops apéia-se agora no vértice, 0 que realmen-
te dificulta bastante a compreensio do mundo.

Alguns preceitos baseados no senso comum serdo suficien-
tes para p6r de novo a pirdmide sobre a base. Primeiro, nés nos
absteremos de usar as palavras “abstracao” e “teoria” nas suas
formas adjetivais ou adverbiais. Em segundo lugar, nunca se-
pararemos as abstragdes ou as teorias das coisas das quais abs-
tragdes ou teorias elas sdo, o que significa estar sempre viajan-
do pelas redes a0 longo de sua maior extensso. Em terceiro lugar,
nunca estudaremos um clculo sem estudar as centrais de cél:
culo. (E, evidentemente, como aprendemos acima, nio con-
fundiremos os resultados do processo de atribuicio com a lista
daqueles que realmente fizeram o trabalho.)

(B) Por que as formas importam tanto:
sétima regra metodolégica

Talvez o melhor fosse desfazer-nos de palavras tdo deturpa-
das como “abstragdo” e “teoria”. No entanto, ainda que seja
facil desfazer-nos delas e do culto que lhes ¢ rendido, ainda
assim temos de explicar os fendmenos que elas indicam de for.
ma tio precéria. ‘
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Como vimos na se¢do 1, construir centros implica traz'er para
eles elementos distantes — permitir que os centros domlnem a
distdncia —, mas sem trazé-los “de verdade” — para evitar que
os centros sejam inundados. Esse paradoxo é resolvido criap-
do-se inscriges que conservem, simultaneament?e, o minimo
e 0 médximo possivel, através do aumento da mobilidade, da es-
tabilidade ou da permutabilidade desses elementos. Esse meio-
termo entre presenga ¢ auséncia ruitas vezes é ctlamado de
mformacdo. Quando se tem uma informagio em mgos, tem-se
a forma de alguma coisa sem ter a coisa em 5?1’ (;-Jor exemplo, 0
mapa de Sacalina sem Sacalina, a tabela per1od~1ca sem as rea-
¢des quimicas, um modelo do porto de Rotterda sem o p(frFo).
Como sabemos, essas informagdes (ou formas, ou formulérios,
ou inscrigbes — todas essas expressdes designam o mesmo mo-
vimento e resolvem o mesmo paradoxo) podem ser acur-nula-
das e combinadas nos centros. Mas seu actimulo tem mais um
subproduto inesperado. Como nso hd limite para a cascata d’e
reescritura e re-representagio, podem-se obter formas de} ené-
sima ordem que se combinam com outras formf.?\s de enésima
ordem provenientes de regides completamente diferentes. Sao
esses novos nexos inesperados que explicam por que as fgrmas
importam tanto e por que os observadores da ciéncia vibram
tanto com elas. ’

Primeiro, temos de elucidar um misteriozinho: como € que
as formas “abstratas” da matemdtica se aplican.n ao “mundo
empirico”? Muitos livros foram escritos na tentath:’ de encon-
trar uma explicagdo para esse “conhecidissimo fato g rAnas. qua-
se nenhum deles se preocupou em confirmar sua existéncia. S.e
fosse observada a pritica da ciéncia, porém, 1(3go ﬂcaria evi-
dente que isso nunca acontece. A matemética abstrat? nun-
ca é aplicada ao “mundo empfrico”. O que acontece ¢ muito
mais engenhoso, muito menos mistico € muito mais mteress-an—

te. Em certo ponto da cascata, os instrumentos comegam a ins-
crever formas, por exemplo, num papel milimetrado. .Uma nu-
vem de pontos obtidos a partir do censo através de muitas trz}ns.—
formagdes termina, depois de mais alguns rearranjos estatisti-
cos, como uma linha num grafico. E interessante notar que os
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analisadores de amino4cidos também exibem seus resultados
em papel para grafico. E o mais curioso & que o estudo de Ga-
lileu sobre a queda dos corpos também assume a forma de gr4-
fico (quando reproduzido hoje em dia) e tinha a forma de tri-
angulo em seu préprio caderno de notas.!s A matemdtica pode
estar longe das familias, dos aminogcidos e de esferas que ro-
tam sobre planos inclinados. Sim, mas uma vez que as familias,
0s aminoacidos e os planos inclinados tenham sido levados,
através da logistica acima, para uma folha de papel e induzi-
dos a tracar formas e nimeros, entdo sua matemitica ests
muitissimo préxima; literalmente tio préxima quanto duas fo-
lhas de papel num livro. A adequagfio da matematica a0 mun-
do empirico é um mistério profundo. A sobreposicio de uma
forma matematica no papel e de outra forma matemitica tra-
¢ada no impresso produzido por um instrumento nio chega a
ser um mistério profundo, mas de qualquer modo & um grande
feito.?

Se observissemos como os instrumentos dos laboratérios
escrevem o Grande Livro da Natureza em tormas geomsétricas
€ matematicas, poderiamos ser capazes de entender por que as
formas tém tanta primazia. Nas centrais de cilculo, obtém-se
formularios a partir de dominios totalmente desvinculados, mas
com a mesma forma (as mesmas coordenadas cartesianas e as
mesmas fungdes, por exemplo). Isso significa que serfo criados
nexos trunsversais além de todas as associagdes verticais feitas
pela cascata de reescritura. Portanto, alguém que quisesse tra-
balhar com funcées seria capaz de, em alguns anos, estar atu-
ando em balistica, demografia, revolugdo dos planetas, jogos
de cartas, qualquer coisa — desde que antes exibidas nas coor-
denadas cartesianas.

O proéprio crescimento dos centros implica a multiplicagzo
de instrumentos que, por sua vez, obrigam a informacéo a as-

16 A respeito, ver Koyré {1966-1978) e Drake (1970).

17 Isso deve ser tomado com Teserva, visto ndo haver nenhum estudo referente
4 antropologia da ciéncia que cuide dessa questdo. Uma tentativa nesse sen-
tido encontra-se no recente livro de Livingston (1985).
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sumir forma cada vez mais matematica no papel. Isso significa
que quem calcula, seja 14 quem for, situa-se num ponto cen-
tral dos centros porque tudo precisa passar por suas maos.
Por exemplo, uma vez que Sacalina esteja posta no mapa,
é possivel aplicar sobre a superficie plana do papel uma régua
graduada e uma bissola, calculando uma possivel rota: “Se
um navio chegar deste ponto, avistard a terra a 20° NNE de-
pois de uma rota de 120 milhas maritimas, mantendo o per-
curso a 350°”. Ou nfo pode? Bem, tudo depende da maneira
como as marcagdes enviadas por Lapérouse sdo postas no
mapa. Exatamente como Lapérouse transformou numa lista de
leituras de dois nimeros (longitudes e latitudes) aquilo que
os chineses disseram, essa lista é agora transformada em pon-
tos numa superficie curva que representa a Terra. Mas como
ir da superficie curva para a plana sem criar deformagdes!?
Como manter a informagio por meio de todas essas transfor-
magdes? Esta ai um problema concreto € pratico, mas nem La-
pérouse nem seus informantes chineses podem resolvé-lo. Esse
é o tipo de questdo que s6 pode ser resolvida nos centros por
pessoas que trabalham com formas de enésima ordem, seja qual
for sua origem. O problema acima € agora translacionado para
outro: como projetar uma esfera sobre uma superficie? Visto que
alguma coisa se perderd na projegdo, com o que ficar? Com os
angulos ou com as superficies? Mercator optou por atribuir mais
importancia aos 4ngulos na defini¢ao das rotas dos navios e
desistir da representagdo precisa das superficies, que s6 € inte-
ressante para quem estd em terra. O importante é que, uma
vez instalada a rede que, de algum modo, amarra as viagens
de Lapérouse ao gabinete dos cartégrafos, a menor alteragdo na
geometria projetiva pode ter enormes conseqliéncias, pois serd
alterado o fluxo das formas que chegam de todo o planeta e
voltam para todos os navegadores. O mindsculo sistema de
projegdes € um ponto de passagem obrigatfrio para a imensa
rede da geografia. Quem se situa nesse ponto, como Mertcator,
fica com os louros.
Quando alguém pergunta de que modo a geometria ou a
matematica “abstrata” pode influenciar a “realidade”, na ver-
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dade esta admirando a posicdo estratégica assumida por aque-
les que trabalham nos centros com formas de formas. Estes
dev.eriam ser os mais fracos, por estarem mais distantes (como
muitas vezes se diz) de qualquer “aplicagio”, mas, ao contré-
rio, podem ser os mais fortes pela mesma razéo, j que os cen-
tros acabam por controlar o espago e o tempo: eles desenham
redes que se interligam nuns poucos pontos de passagem obri-
gatéria. Uma vez que todos os tracados tenham sido ndo sé
es&;ritos no papel, mas reescritos de forma geométrica e re-rees-
critos na forma de equacfo, ndo é de admirar que quem con-
trola a geometria e a matematica seja capaz de intervir em
quase todos os lugares. Quanto mais “abstrata” sua teoria, major
sua capacidade de ocupar centros dentro de centros. Ao pre-
ocupat-se com relégios e com a maneira de conciliar as leitu-
ras deles quando estio tio distantes que o observador de um
deles demora a enviar a informagéo ao observador do outro

Einstein néo estava num mundc abstrato, estava bem no cen:
tro de todas as trocas de informag@es, atento ao aspecto mais
material dos dispositivos de inscrigio: como posso saber que
horas sdo!? Como saber que ha sobreposicio dos ponteiros do
relégio? Do que terei de desistir se quiser manter, acima de
tudo, a equivaléncia de todos os sinais dos observadores em
caso de grande velocidade, grandes massas e grande distin-
Fia? Se as centrais de calculo quiserem manipular todas as
informagodes trazidas por todos os navegadores, vao precisar
de Mercator e de sua projecio “abstrata”; mas se quiserem
manipular sistemas que trafegam 2 velocidade da luz e ainda
assim manter a estabilidade de suas informagées, entdo preci-

sardo de Einstein e de sua relatividade “abstrata”. Desistir de

um‘a representagio cldssica do espago-tempo nio é um prego

assim tdo alto se a recompensa for uma fantéstica aceleragio

dos tracados e 0 aumento de sua estabilidade, fidedignidade e

permutabilidade.

Em tltima instAncia, se os matematicos simplesmente pa-
rarem de“ fallar em equagdes e geometria e comegarem a consi-
f‘ierar 0 Elu:nerof’ em si, “conjunto” em geral, “proximidade”,

associagfo”, mais central o trabalho se tornara, pois isso con-
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centrard mais ainda o0 que acontece nas centrais de célculo. O
simples actimulo de papel com formas de enésima ordem torna
pertinente qualquer forma n+1 que possa, a0 mesmo tempo,
conservar as caracteristicas e desfazer-se da coisa (da “maté-
ria relevante”). Quanto mais heterogéneos e dominadores os
centros, mais formalismo exigirio, simplesmente para se man-
terem coesos e conservar seu império. Formalismo e matemati-
ca sdo atraidos pelos centros, se me permitirem essa metéfora,
como 0s ratos € os insetos o sao pelos celeiros.

Se quisermos seguir os cientistas e engenheiros até o fim,
teremos de penetrar, em algum momento, naquilo que se trans-
formou no Santo dos Santos. S6 algumas caracteristicas estdo
claras nesse ponto. Primeiro, nfio temos de supor a priori que o
formalismo escape 3 mobilizagio, aos centros, A construgio de
redes. Ele ndo é transcendental, como dizem os filésofos para
explicar o incrivel aumento de forgas que ele proporciona a
quem o desenvolve. Esse ganho propiciado pela manipulagio
de formas de enésimo grau provém inteiramente do interior dos
centros e, provavelmente, é mais bem explicado pelos inime-
TOS NOVOs Nexos transversais que possibilita. Em segundo lugar,
n#o precisamos perder tempo encontrando contrapartidas em-
piricas para explicar essas formas por meio de manipulagbes
simples e praticas, semelhantes s realizadas fora dos centros.
A manipulacio de seixos na praia de Sacalina nunca dard uma
teoria dos conjuntos ou uma topologia. Na verdade, a cascata
de inscri¢des é uma manipulacio prética e concreta de formu-
larios, mas cada produto final € uma forma que nio se asseme-
lha a coisa alguma do nivel inferior — caso se assemelhe, signi-
fica que esse degrau da escada é indtil, que pelo menos essa
parte da translagio falhou. Em terceiro lugar, ndo precisamos
perder tempo algum procurando “explicagdes sociais” para es-
sas formas, se por social entendermos caracteristicas da socie-
dade refletidas pela matemitica de algum modo distorcido. As
formas nio distorcem nem representam mal coisa alguma; ace-
leram ainda mais o movimento de acimulo e capitalizacéo.
"Como sugeri o tempo todo, o elo entre sociedade e matemati-
ca € muito mais distante e muito mais imediato do que se es-
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pera: elas explicitamente atam uns aos outros, com firmeza,
todos os possiveis aliados, constituindo na verdade o que &,
provavelmente, a parte mais coesa e “social” da sociedade. Em
quarto lugar, ndo ha razdo para recorrer s convengdes even-
tualmente pactuadas pelos cientistas para explicar a bizarra
existéncia dessas formas que ndo parecem ter relacdo com coisa
nenhuma. Nio sdo menos reais nem mais estéreis nem mais
moldéveis que quaisquer outras inscrigdes concebidas para
mobilizar o mundo e carred-lo para os centros. Sé que resistem
mais que qualquer outra coisa (segundo nossa definigdo de
realidade), pois multiplicam e intensificam as relagées de to-
dos os outros elementos das redes. Em quinto lugar, para en-
contrarmos um caminho, precisaremos ficar com o grio de ver-
dade oferecido pelas quatro interpretagdes tradicionais das for-
mas individualmente (transcendentalismo, empirismo, deter-
minismo social e convencionalismo): as formas de enésima or-
dem conferem inesperado suplemento — como se vinda de ou-
tro mundo; sdo resultado de um trabalho concreto de depura-
¢A0 — como se estivessem relacionadas com coisas praticas; con-
centram ainda mais as associages — como se fossem mais soci-
ais que a sociedade; estabelecem interconexdes entre mais ele-
mentos — como se fossem mais reais que qualquer outra con-
vengdo estipulada pelos homens.

Francamente, nao encontrei um sé estudo que atendesse
a esse quinto requisito. Dessa auséncia, poder-se-ia concluir
que as formas nao podem ser estudadas por meio de nenhum
tipo de inquiricado como a que retratei neste livro porque fo-
gem de todo ao que acontece nas centrais de calculo. Mas a
minha conclusdo é diferente; quase ninguém teve coragem
de fazer um estudo antropolégico atento do formalismo. A
razio para essa falta de coragem & muito simples: a prion, antes
do inicio do estudo, o olhar recai sobre a mente e sobre suas
habilidades cognitivas na busca de uma explicagio das for-
mas. Qualquer estudo sobre matemitica, célculos, teorias e
formas em geral deveria fazer exatamente o contrério: primeiro
verificar como 0s observadores se movem no espago e no tem-
po, como a mobilidade, a estabilidade e a permutabilidade das
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inscri¢des sdo aumentadas, como as redes sdo ampliadas, como
todas as informagdes sio atadas umas #s outras numa cascata
de re-representagfo, e se, por algum extraordindrio acaso, al-
guma coisa ainda ficar sem explica¢do, entdo, e s6 entdo, sair
i cata de habilidades cognitivas especiais. O que eu proponho,
aqui, como sétima regra metodoldgica, é uma moratéria nas ex-
plicacBes cognitivas para a ciéncia e tecnologia! Ficaria ten-
tado a propor uma moratéria de dez anos. Se quem acredita
em milagres tivesse tanta certeza de sua posigio, aceitaria o
desafio.

Parte C
Metrologias

Fazer a translacio do mundo para os centros é uma coisa
(Parte A); ganhar forgas suplementares inesperadas por tra-
balhar nesses centros em inscri¢des de enésimo grau € outra
(Parte B). Resta um probleminha: as inscrigdes finais no sdo
o mundo; apenas o representam em sua auséncia. Novos es-
pacos e tempos infinitos, buracos negros gigantescos, elétrons
minutissimos, enormes economias, pasmosos anos-luz, compli-
cadissimas maquetes, equagdes complexas, tudo isso nio ocu-
pa mais que alguns metros quadrados, dominados por peque-
nissima percentagem da populagdo (ver Capitulo 4). Na ver-
dade, foram descobertos muitos ardis e truques inteligentes
para inverter o equilibrio de for¢as e tornar os centros maio-
res e mais sabidos do que tudo o que os dominara até entio.
Contudo, nada estar4 irreversivelmente ganho nesse ponto se
nao houver um modo de fazer translagio de volta da relagio
de forca que foi tornada favordvel ao campo dos cientistas.
Ainda é preciso trabalhar mais. Esse movimento do centro para
a periferia também precisa ser estudado, se quisermos seguir
0s cientistas até o fim. Embora esta dltima parte da jornada
seja tio importante quanto as outras duas, geralmente € es-
quecida pelos observadores da ciéncia pela estrambética no-
cao de que “ciéncia e tecnologia” sdo “universais”. De acor-
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do com essa nogdo, uma vez descobertas, as teorias e as formas
se disseminam “por toda parte” sem custo adicional. Essa apli-
cagho de teorias abstratas em qualquer lugar e tempo parece

ser outro milagre. Como sempre, se seguirmos os cientistas e os-

engenheiros em agAo teremos uma resposta mais terrena, po-
rém mais interessante.

(1) Expandindo ainda mais as redes

Quando, em 5 de maio de 1961, Alan Shepard foi escolhi-
do para o primeiro voo espacial americano a Merciirio, aquilo
era uma primeira vez!** Num certo sentido sim, pois nenhum ame-
ricano estivera no espago antes. Noutro sentido néo, era ape-
nas a vez {n + I). Ele repetira todos os possiveis movimentos
centenas de vezes no simulador, que é um outro tipo de mode-
lo em escala reduzida. Qual foi sua principal impressdo quan-
do finalmente saiu do simulador e entrou no foguete? Sera que
foi: “igualzinho & centrifuga”? Ou “diferente do simulador: mais
facil”? Ou: “Cara, nio era igual a centrifuga, nio, era mais
animado!”? Durante o curto véo ele ficou comparando as se-
melhangas e ligeiras diferencas entre o enésimo ensaio no si-
mulador de v6o ¢ o (n + 1) de verdade. O pessoal da torre de
controle estava surpreso com a calma de Shepard. Ele obvia-
mente tinha “estofo” para a coisa, pois nao sentia medo de partir
para o desconhecido. Mas o fato é que ele ndo esrava realmen-
te indo para o desconhecido, como Magalhies quando cruzou
0 estreito que leva seu nome. J4 estivera ld centenas de vezes,
€ uns macacos antes dele outras centenas de vezes. O admird-
vel ndo € o fato de alguém poder ir para o espago, mas sim o
fato de um véo espacial completo poder ser simulado de ante-
mio, para depois ser lentamente ampliado para v60s ndo-tri-

18 Baseio-me aqui no excelente livio de Wolfe (1979-1983). Para vergonha da
classe, devemos confessar que alguns dos melhores livros sobre tecnaciéncia
- os de Kidder, Watson e Wolfe, por exemplo — ndo foram escritos por
académicos.
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pulados, depois para véos com macacos, depois com um homem,
depois com muitos, através da incorporagio, dentro do Centro
Espacial, de um nimero cada vez maior de fatores trazidos de
volta para ele a cada novo ensaio. A lenta e progressiva expan-
sao de uma rede do Cabo Canaveral a érbita da Terra é uma
proeza maior do que a “aplicagio” ao mundo de fora de célcu-
los feitos dentro do Centro Espacial.

“Mais uma vez, ndo serd a aplicagio da ciéncia ao mundo
de fora dos laboratérios a melhor prova de sua eficcia, do po-
der quase sobrenatural dos cientistas? A ciéncia funciona 14 fora,
e suas previsdes se confirmam.” Como todas as outras alegagdes
que encontramos neste capitulo, esta ndo se baseia em estudo
independente e detalhado. Nunca jamais se viu fato, teoria ou
méquina que sobrevivesse fora da rede que lhe deu origem. Mais
frageis que cupins, fatos e maquinas conseguem trafegar ao
longo de extensas galerias, mas no conseguem sobreviver um
minuto nessa famosa e mitica “exterioridade”, o “ld-fora” tdo
decantado pelos filésofos da ciéncia.

Quando terminaram seus calculos, no inicio da década de
1980, os arquitetos, urbanistas e especialistas em energia solar
encarregados do projeto da aldeia solar de Frangocastello, em
Creta, tinham em seus escritdrios de Atenas um modelo com-
pleto da aldeia em escala reduzida.'” Sabiam tudo o que havia
sobre Creta: energia solar, condi¢bes climaticas, demografia,
recursos hidricos, tendéncias econdmicas, estruturas de con-
creto e agricultura em estufas. Haviam ensaiado e discutido
todas as possiveis configuragdes com os melhores engenheiros
do mundo e despertado o entusiasmo de muitos bancos de de-
senvolvimento europeus, americanos e gregos ao se decidirem
por um protétipo original de étima qualidade. Assim como os
engenheiros de Cabo Canaveral, eles s6 precisavam ir “l4 fora”
¢ aplicar seus célculos, provando mais uma vez os poderes qua-
se sobrenaturais dos cientistas. Quando mandaram seus enge-

19 Este exemplo ¢ extraido de um dos raros estudos empiricos de longe prazo
sobre um projeto técnico moderne em grande escala, feito por Coutouzis
(1984); ver também nosso artigo {Coutouzis & Latour, 1986).
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nheiros de Atenas a Frangocastello para darem inicio as desa-
propriagdes e acertar detalhes, depararam com um “la-fora”
totalmente inesperado. Os habitantes no 56 ndo estavam dis-
postos a abandonar suas terras em troca de casas na nova al-
deia, como também estavam dispostos a pegar em armas con-
tra aquilo que eles consideravam ser uma nova base militar
atomica dos Estados Unidos disfargada de aldeia de energia
solar. A aplicagdo da teoria foi ficando cada dia mais dificil,
pois a mobiliza¢io da oposi¢do ganhava forga, alistando o papa
e o Partido Socialista. Logo ficou claro que, ndo sendo possivel
enviar o exército para obrigar os cretenses a ocuparem espon-
taneamente o futuro protétipo, era preciso dar inicio a uma ne-
gociagéo entre os “de dentro” e “os de fora”. Mas como chegar
a uma solugdo conciliatéria entre uma nova aldeia solar e al-
guns pastores que s& queriam trés quilémetros de estrada as-
faltada e um posto de gasolina? A solugio conciliatéria foi sim-
plesmente desistir da aldeia solar. Todo o planejamento dos
especialistas tomou o caminho de volta para a rede e ficou li-
mitado a um modelo em escala reduzida, mais um dos muitos
projetos que os engenheiros guardam em suas gavetas. O “[a-
fora” aplicou um golpe fatal nesse exemplo de ciéncia.

Como entio se explica que em alguns casos as previsbes da
ciéncia se cumpram e em outros elas malogrem de modo de-
plordavel? A regra metodolégica aqui aplicavel & mais ou me-
nos Gbvia: toda vez que alguém falar numa aplicagio bem-su-
cedida de uma ciéncia, procure ver se houve uma extensio
progressiva de alguma rede. Toda vez que alguém falar de um
malogro da ciéncia, procure descobrir que parte de que rede
foi furada. Aposto que sempre vai achar.

Nio havia nada mais dramético na época do que a previsio
solenemente anunciada em maio de 1881 por Pasteur de que,
em 2 de junho do mesmo ano, todas as ovelhas nfo vacinadas de
uma fazenda da aldeola de Pouilly-le-Fort teriam morrido da
terrivel doenca, o antraz, e que todas as ovelhas vacinadas esta-
riam em perfeita saide. N3o seria isso milagre, como se Pasteur
tivesse viajado no tempo e pelo vasto mundo afora, prevendo com
um més de antecedéncia o que aconteceria numa fazendola de
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Beauce??® Mas se, em vez de ficarmos embashacados diante des-
se milagre, verificarmos 0 modo como uma rede se expande, com
certeza assistiremos a uma fascinante negociagio entre Pasteur
e os representantes dos fazendeiros sobre a melhor maneira de
transformar a fazenda em laboratério. Pasteur e seus colabor’adc?-
res j4 tinham feito aquela experiéncia vérias vezes no préprio
laboratdrio, invertendo o equilibrio de forgas entre horpens e
doengas, criando uma epizootia artificial em escala re?lumda em
seu laboratério (ver Capitulo 3). No entanto, nunca tinham fe?—
to aquilo em escala real, nas fazendas. Mas nfo eram toloms; sabi-
am que, numa fazenda suja, apinhada de espectadores, ndo con-
seguiriam repetir exatamente a situagio que lhes for.a tao favo-
ravel (e sofreriam o mesmo tipo de revés dos especialistas que
levaram sua aldeia aos cretenses). Se pedissem, porém, as pes-
soas que fossem ao laboratério deles, ninguém ficaria convenci-
do (assim como dizer a Kennedy que Shepard tinha voado mais
uma vez no simulador nfo convenceria ¢ povo americano de que
os Estados Unidos se haviam desforrado da perda da prioridade
espacial para os russos). Tinham de chegar a uma solugio con-
ciliatéria com os organizadores de um ensaio de campo, trans-
formar um niimero suficiente de condigées da fazenda em con-
digoes quase laboratoriais — para que se mantive:?se 0 mesmo equi-
librio de forgas —, mas assumindo riscos suficientes — a fim c%e
que o teste fosse realista o bastante para figurar como um ensaio
de campo. No fim, a previsio se cumpriu, mas na verdade“era
uma retrovisdo, exatamente como a antevisdo do professor Bijker
sobte o futuro do porto de Rotterda (ver Parte A), na verdade
foi uma pés-visdo. Dizer isso ndo é diminuir a coragem de She-
pard no foguete, dos engenheiros gregos atacados pelos fazeri-
deiros, ou de Pasteur assumindo o risco de cometer um terri-
vel engano; assim como saber de antemio que Hamlet vai
morrer no fim da peca nao diminui o talento do ator. Por mais
ensaios que faga, o ator talentoso nio deixa de ter medo do

palco.

20 Sobre esse episidio, ver Geison (1974).

CIENCIA EM ACAO 407

A capacidade de previsio da tecnociéncia depende intei-

ramente de sua habilidade em propagar redes. O encontro com
0 lado de fora provoca um caos completo. De todas as caracte-
risticas da tecnociéncia, considero a mais interessante de es-
tudar essa capacidade de estender redes e de viajar dentro
delas; ¢ a mais engenhosa e menos notada de todas (em razio
da inércia do modelo descrito no fim do Capitulo 3). Fatos e
maquinas sGo como trens, eletricidade, bytes de computadores
ou legumes congelados: podem ir para qualquer lugar desde
que a trilha por eles percorrida nio seja interrompida de modo
algum. Essa dependéncia e essa fragilidade nfio sdo sentidas pelo
observador da ciéncia porque a “universalidade” possibilita a
aplicagdo de leis da fisica, da biologia cu da matemdtica em
toda parte em principio. Na prdtica tudo ¢ muito diferente. Pode-
se dizer que, em principio, é possivel aterrissar um Boeing 747
em qualquer lugar; mas tente na pratica aterrissar um deles na
5" Avenida, em Nova York. Pode-se dizer que, em principio, o
telefone nos pée tudo ao alcance da voz. Mas tente falar de
San Diego com alguém no interior do Quénia que, na pratica,
ndo tem telefone. Pode-se perfeitamente afirmar que a lei de
Ohm (Resisténcia = Tensdo/Corrente — ver p-387) € univer-
salmente aplicével em principio; mas tente demonstr-la na pra-
tica sem voltimetro, wattimetro e amperfmetro. Pode-se pet-
feitamente afirmar que, em principio, um helicéptero da mari-
nha americana pode voar em qualquer lugar; mas tente con-
serta-lo no deserto iraniano depois de afogado por uma tem-
pestade de areia, a centenas de quilémetros do porta-avises.
Em todos esses experimentos mentais & facil perceber a enor-
me diferenca que h4 entre principio e prética, e que quando
tudo funciona de acordo com o planejado significa que nin-
guém se afastou nem um centimetro da rede bem guardada e
perfeitamente fechada.

Sempre que um fato se confirma e uma maquina funciona,
significa que as condiges do laboratério ou da fabrica de cet-
to modo foram expandidas. Um consultério médico de um sé-
culo atrds talvez fosse mobiliado com uma cadeira de bragos,
uma escrivaninha e, quem sabe, uma mesa de exame. Hoje em
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dia, um consultério médico tem dezenas de instrumentos e
aparelhagem para diagndstico. Cada um deles {como o termd-
metro, o aparelho de medir a pressao sangiiinea ou o teste de
gravidez) passou do laboratério para o consultério por meio da
inddstria. Se sua médica confirma a aplicagéo das leis da fisio-
logia, 6timo, mas ndo pega a ela que as confirme numa chou-
pana vazia em plena selva, pois af ela dir4: “Primeiro me devol-
vam os instrumentos!”. Esquecer a expanséo dos instrumentos
quando se admira o bom andamento de fatos e méaquinas seria
como admirar o sistema rodoviario, com todos os seus caminhoes
e carros velozes, e deixar de lado a engenharia civil, as ofici-
nas, os mecinicos e as pegas de reposigao. Fatos e maquinas
ndo tém inércia propria (Capitulo 3); assim como o0s reis ou 0s
exéreitos ndo podem viajar sem comitiva ou equipamento.

(2) Atado por umas poucas
cadeias metrologicas

A dependéncia que fatos ¢ miquinas t€m em relagio as
redes para fazerem a viagem de volta dos centros para a perife-
ria facilita muito a nossa tarefa. Teria sido impossivel seguir as
leis “universais” da ciéncia se estas fossem aplicdveis em todos
os lugares sem aviso prévio. Mas a progressiva expansdo do
ambito de aplicagio de um laboratério € muito facil de estu-
dar: & s6 seguir os tragos que essa aplicagho vai deixando. Como
vimos na Parte B, um célculo feito no papel s6 se aplica a0 mun-
do exterior se esse mundo extetior também € outro pedago de
papel do mesmo formato. Inicialmente, esse requisito parece
marcar o fim do caminho dos calculos: é impossivel transfor-
mar Sacalina, Rotterd3, as turbuléncias, as pessoas, 08 mictd-
bios, as redes elétricas e todos os fendmenos la de fora num
mundo de papel semelhante ao que existe aqui dentro. Mas
isso seria ndo admitir a engenhosidade dos cientistas que ex-
pandem para todos 0s cantos 0s instrumentos que produzem esse
mundo de papel. Metrologia é o nome desse gigantesco empre-
endimento para fazer que o mundo de fora passe a ser um mundo
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dentro do qual fatos e mdquinas possam sobreviver. Os cupins
con’lstll'oem suas galerias escuras com um mistura de lama e seus
préprios excrementos; os cientistas constroem suas redes ilu-
minadas conferindo ao mundo de fora a mesma forma de papet
que tém seus instrumentos no mundo de dentro. Em ambos os
casos, o resultado € o mesmo: pode-se viajar para muito longe
sem sequer sair de casa.

No puro, abstrato e universal mundo da ciéncia, a exten-
s20 dos objetos novos criados nos laboratérios nao custa nada.
No mundo real, concreto e local da tecnociéncia, porém, custa
terrivelmente caro manter estivel o mais simples dos parime-
tros fisicos. Um exemplo bastar4. Se pergunto “Que horas sdo?”,
para responder, o leitor deverd olhar o relégio. Nao ha como
resolver essa questdo sem ler o mostrador desse instrumento
cientifico (o Sol pode servir, mas nio quando precisamos pe-
gar um trem). Por mais humilde que seja, entre os instrumen-
tos cientificos o reldgio é o que tem a histéria mais longa, o
que exerceu mais influéncia. Lembremos que Lapérouse le-
vava consigo ndo menos do que doze reldgios, e que tinha a
bordo diversos cientistas cuja fungéo era verificar ¢ compa-
rar os movimentos desses instrumentos. Toda a viagem teria
sido feita em vio se ele ndo conseguisse manter o tempo cons-
tante. Hoje, se 0 meu relégio ndo estiver certo com o do lei-
tor, um terceiro servird de drbitro (uma estagio de radio, um
rel6gio de igreja). Se ainda houver desacordo quanto & qua-
lidade do relégio usado como drbitro, poderemos muito bem
ligar para o servigo telefénico que informa a hora. Se um de
nds fosse tdo obstinado quanto o discordante dos Capitulos 1
e 2, seria entdo necessdrio recorrer ao labirinto extraordina-
riamente complexo de reldgios atdémicos, a laser, de comuni-
cagdes via satélite: 3 Agéncia Internacional que coorciena 08
horarios em todo o planeta. O tempo nio é universal, mas todo
dia vai ficando um pouco mais gragas & expansio de uma rede
internacional que, através de elos visiveis e tangiveis, inter-
liga todos os reldgios de referéncia do mundo e depois vai
organizando cadeias secundarias e tercidrias de referéncia até
este relégio meio impreciso que tenho no pulso. Ha uma tri-



410 BRUNQO LATOUR

lha continua de leituras, catalogagdes, formularios, ln}has
telefonicas que interliga todos os relgios. Assim que sa’m.xos
dessa trilha, comecamos a ter diividas sobre a hora, e a inica
maneira de voltar a ter certeza é entrar de novo em contato
com as cadeias metrolégicas. Os fisicos usam a linda palavra
constante para designar esses parimetros ?lemeptares .neces-
sdrios para que a mais simples das equagoesl seja escrita nos
laboratérios. Essas constantes, porém, sdo tao 1nconsta1l1tes que
os Estados Unidos, de acordo com sua Agéncia Nacmnal de
Pesos ¢ Medidas, gastou 6% de seu Produto Nacmna’l Bruto,
ou seja, trés vezes o que se gasta com P&D (ver capitulo 4),
s6 para manté-las estaveis!?! ' -

O fato de ser preciso um esforgo muito maior para expan-
dir a ciéncia do que para fazé-la pode surpreender aqueles que
a acham naturalmente universal. Nos m’nm?ros que apresentei
no Capitulo 4 inicialmente ndo viamos sentld'o na massa de ci-
entistas e engenheiros empregados no gerenc':-lamento de P&D,
em cargos administrativos, inspego, produgao etc}. (ver p.34)..
J4 ndo nos surpreendemos mais. Sabemos que o nimero de ci-
entistas é pequeno demais para explicar o enorme efeito lqu_e
supostamente exercem, e que seus feitos circulam por .lga eri-
as” frageis, recentes, caras & €5cassas. Sabgmgs que aquilo que
chamamos de “ciéncia e tecnologia” constitui a ponta abstrata
de um processo muito mais amplo, com o qual tem apenas vaga
semelhanca. A enorme importéncia da metrolc?gla (assun’como
a do desenvolvimento e da pesquisa industrial) nos d4 uma
idéia, digamos, da nossa ignoréncia. o

Essas longas cadeias metroldgicas necessérias 2 existéncia
do mais simples dos laboratérios dizem respeito as constantes
oficiais (tempo, peso, medidas, padrdes bioldgicos etf:').’ mas isso
constitui uma parcela mindscula de todas as medigdes feitas.
Estamos tao acostumados 4 presenga difusa de todos csses me-
didores, fichas, formularios e gabaritos que forram o carfunho
para as centrais de calculo, que nos esquecemos de considerar

21 Ver artigo de Hunter {1980).
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cada um deles como o tragado que ficou como vestigio indubi-
tavel de uma invas@o anterior por alguma profissao cientifica.
E s6 pensar nos tipos de respostas que podem ser dadas as se-
guintes perguntas: quanto ganhei este més? Minha presséo san-
glinea estd alta ou baixa? Onde meu avd nasceu? Qual é o
ponto mais alto da ilha Sacalina? Quantos metros quadrados
tem meu apartamento! Quantos quilos vocé engordou? Quan-
tas notas boas minha filha tirou? Qual a temperatura hoje? Esta
caixa de cerveja é uma boa compra? Dependendo de quem faz
€ssas perguntas, a resposta podera ser mais rigorosa ou menos
rigorosa. No primeiro caso, serd preciso recorrer a um formul4-
rio: o extrato enviado pelo banco; a leitura da pressdo sangif-
nea feita no aparelho do médico; a certiddo de nascimento
obtida no cartério ou uma 4rvore genealdgica; a lista de fardis
do catélogo da Marinha; uma planta do apartamento; uma
balanga; uma ficha escolar obtida na secretaria da escola; um
termOmetro; as dezenas de dados metroldgicos presentes na
embalagem da cerveja (contetido, teor alcodlico, quantidade
de conservantes etc.). O que chamamos de “pensar com rigor”
numa situagio de controvérsia implica trazer & tona uma des-
sas formas. Sem elas, simplesmente ndo sabemos nada.

Se, por uma razo ou por outra (crime, acidente, contro-
vérsia), a discussdo nio for dirimida nesse ponto, seremos le-
vados a percorrer uma das muitas cadeias metroldgicas que
empilham formuldrios até a enésima ordem. Nem mesmo 3 per-
gunta “quem ¢é vocé” serd possivel responder, em algumas situa-
¢Oes extremas, sem sobrepor passaportes, impressdes digirais,
certidées de nascimento, fotografias, ou seja, sem constituir um
arquivo que retna muitos formuldrios diferentes, provenientes
de varias origens. Vocé pode perfeitamente querer saber quem
€ e ficar satisfeito com alguma resposta pouco rigorosa a essa
pergunta absurda, mas o policial, que faz a pergunta do ponto
de vista de um centro, quer uma resposta mais rigorosa, exata-
mente como quando Lapérouse insistiu nas perguntas aos pes-
cadores chineses para saber onde eles estavam em termos de
longitude e latitude. Agora entendemos o mal-entendido es-
tudado no Capitulo 5, Parte C, entre as maneiras mais ou me-
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nos duras de solucionar o paradoxo vivido Pelo cons:crutor lde
fatos. As exigéncias em termos de conhec1menF0 sao_ mlull:o1
diferentes se quisermos usé-lo para por fim a uma discussao oiza
ou se quisermos participar da extensdo d.e uma rede. A-s solu-
¢Ges intermedidrias 530 suficientes no primeiro caso (sei quem
sou, que horas so, se faz frio ou calor, se meu jclpart?-rﬁfntotz
grande ou pequeno, sé ganho © bastante: se minha filha es
estudando, se Sacalina € uma ilha ou n&o). Mas todaz) essals
solugdes serdo consideradas insuficientes no segundo caso. 'ﬁmz -
entendido sera da mesma natureza € terd 0 mesmo signiticado
concreto se um engenheiro do Exército, encarn—::gado de pr’g—
parar a aterrissagem de bombardeiros B52 numa ilha do Pacifi-
co, 14 encontrar s6 uma faixa lamacenta de terr.a f:om urrfas
poucas centenas de metros de comprimento. \(ai fu‘:a.r muito
decepcionado, e achard aquela pista de pouso ’1’nsuf1c1ente.

A {inica maneira de preparar " pistas de pouso” em toda pa?te
para fatos e méquinas € transformar em instrumentos o mgéor
ntmero possivel de pontos do mundo externo. As paredgs SS
galerias do cupinzeiro cientifico sao literalmente forradas de
papej;\s méquinas, por exemplo, sdo desenha(:las, escritai, .ci1s—
cutidas e calculadas antes de serem construidas. Ir da 1<:1en—
cia” para a “recnologia” ndo ¢ ir um de um mund(? c‘ie papel para
um mundo desarrumado, graxento e concreto. E ir de um tra—l
balho em papel para outro trabalho em papel, dfe uma clentr;
de calculo para outra que redne e maneja mats calculos 1:
origens mais heterogéneas.”? Quanto mais rnc’Jd.em;s e comple-
xas as maquinas, maior o niimero de formuldrios de que preci-

sam para chegar a existir. A razio para 1580 € simples: no pro-

cesso de construgdo, elas vao sumindo de vista porque cada uma

de suas pegas oculta a outra 3 medida que todas se vaf) tlrar;s;-
formando em caixas-pretas cada vez mais pretas (Capitulo 3).

é i i bre o assunto, a melhor introdu-
72 Na pequena, porém fascinante literatura so
géoz (clonstituida pelo trabalho de Booker (1979} e Baynes & Pu%h (1981).
Uma introdugo ainda mais breve encontra-se €m Ferguson {1977).
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O grupo do Eagle, durante o processo de depuragio do siste-
ma, precisou construir um programa de computador s6 para
manter o registro da seqiiéncia de modificagdes feitas por cada
um no prot6tipo, s6 para lembrar que era exatamente o Eagle,
para manté-lo sinopticamente sob os olhos & medida que ele ia
ficando cada vez mais obscuro (Introdugio). De todas as par-
tes da tecnociéncia, as mais reveladoras sdo os desenhos dos
engenheiros e a organizagio e gestdo dos tragados gerados si-
multaneamente por engenheiros, projetistas, fisicos, economis-
tas, contadores e gente de marketing. E nelas que as distingées
entre ciéncia, tecnologia, economia e sociedade se mostram
mais absurdas. As centrais de calculos das principais inddstri-
as construtoras de miquinas concentram nas mesmas escriva-
ninhas formulérios de todas as origens, recombinando-os de tal
maneira que numa mesma tira de papel é possivel encontrar a
forma da pega que vai ser construida (desenhada num espago
geométrico codificado); a tolerincia e a calibragio necessaria
a sua construgdo (todas as cadeias metrolégicas no interior e
no exterior das formas); as equagdes fisicas da resisténcia do
material; 0s nomes das pessoas que trabalharam nas pegas; o
tempo médio necessario A realizacdo das operagdes (resultado
de décadas de taylorismo}; as dezenas de cédigos que possibi-
litam o inventario; calculos econdmicos; e assim por diante.
Quem quisesse tentar substituir a histéria comum dessas cen-
trais de calculo por histérias distintas da ciéncia, da tecnolo-
gia e da administragdo teria de proceder a um trabalho de es-
quartejamento.

Cada um desses formuldrios é necessario para que uma das
dezenas de ciéncias implicadas na construgio de méquinas
passe a ter qualquer relevincia. A contabilidade, por exem-
plo, é uma ciéncia crucial e onipresente em nossas sociedades.
Sua expansio, porém, limita-se estritamente a alguns formuis-
rios que possibilitam a sua execugio com o maximo de preci-
sio possivel. Como aplicar a contabilidade ao confuso mundo
de mercadorias, consumidores, indistria? Resposta: transfor-
mando cada uma dessas complexas atividades de tal maneira
que, num ponto ou noutro, elas gerem um formuléario pronta-
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mente aplicdvel & atividade contédbil. Se cada hambtrguer
vendido nos Estados Unidos, cada xicara de café, cada passa-
gem de dnibus for acompanhado por um canhoto numerado ou
por uma daquelas notinhas vomitadas pelas caixas registrado-
ras, entdo os contadores, os administradotes e 0s economistas
serdo capazes de expandir sua pericia no célculo. Um restau-
rante, um supermercado, uma loja, uma linha de montagem
estdo o tempo todo gerando tantas leituras a partir de tantos
instrumentos quanto um laboratério (pense-se nas balangas, nos
relégios, nas registradoras, nos pedidos). S6 quando o sistema
econdmico se torna capaz de gerar esses formulérios em niimero
suficiente para criar algo semelhante a economia é que os eco-
nomistas passam a fazer parte de uma profissdo em expansio.
Nio h4 por que limitar o estudo da ciéncia & escrita do Livio
da Natureza e esquecer de estudar esse “Grande Livro da
Cultura”, que exerce uma influéncia muito mais marcante em
nossa vida didria do que a outra — a mera informagio banca-
ria, por exemplo, é muitas ordens de grandeza mais importante
que a comunicagdo cientifica.

Mesmo a geografia, que parece tao imediatamente aplica-
vel “ao mundo de fora”, feito o mapa, ndo pode se afastar mui-
to da rede sem o risco de se tornar iniitil. Quando usamos um
mapa, raramente comparamos o que nele estd escrito com a
paisagem — para sermos capazes de tal feito, precisariamos ser
topégrafos bem treinados, ou seja, estar bem préximos da pro-
fissao de gedgrafo. Nao, na maioria das vezes comparamos o que
lemos nos mapas com os sinais das rodovias, escritos na mesma
linguagem. O mundo de fora estard adaptado a aplicagio do
mapa s6 quando todos os seus fatores pertinentes tiverem sido
escritos e marcados por sinais, balizas, placas, setas, nomes de
ruas e coisas assim. Para provar isso, basta tentar navegar com
um Stimo mapa ao longo de uma costa sem sinalizaggo, ou num
pais onde todas as placas de rodovias tenham sido arrancadas
{como aconteceu com os russos ac invadirem a Tchecoslova-
quia, em 1968). A maior probabilidade ¢ de ir dar 4 costa ou
perder-se. Quando o “la-fora” é realmente encontrado, quan-
do as coisas de fora sdo vistas pela primeira vez, € o fim da cién-
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cia, pois a causa essencial da superioridade cientffica terd de-
saparecido. ‘

A histéria da tecnociéncia €, em grande parte, 2 histéria de
todas as pequenas invencdes feitas ao longo da rede para acele-
rar a mobilidade dos tracados ou para aumentar a fidedignida-
dfe, a combinagio e a coesdo deles, de tal modo que a agio a
distincia se torne possivel. Esse serd o nosso sexto principio.

(3) Ainda sobre a papelada

Se expandirmos o significado de metrologia, deixando de
abranger apenas a conservagdo das constantes fisicas basicas e
passando também. a abarcar a transformagio em formulérios de
um ntimero méximo de caracteristicas do mundo exterior, pode-
remos acabar estudando o mais desprezado de todos os aspectos
da tecnociéncia: a burocracia. Ah! esses burocratas, como séo
odiados; gente que s6 mexe com papéis, arquivos e fichas, que
nada sabe sobre 0 mundo real, mas que estd sempre pondc; for-
muldrios sobre formularios s6 para ver se foram preenchidos cor-
fetamente; curiosa raca de lundticos que prefere acreditar num
papel a crer em qualquer outra fonte de informagdo, mesmo que
esse papel contrarie o senso comum, a [6gica e até seus préprios
sentimentos. Compartilhando esse desdém, no entanto, nés, que
queremos seguir a ciéncia em agdo até o fim, estarfamos come-
tendo um erro. Primeiro, porque ¢ que € visto como defeito no
caso dos papelocratas é considerado grande qualidade sempre
que se trate dos outros papelocratas chamados cientistas e en-
genheiros. Acreditar mais no formul4rio de enésima ordem do que
RO senso comum € préprio de astrénomos, economistas, banquei-
105, em suma de todos os que, nas centrais, tratam com fendme-
nos ausentes por definigio.

Seria tar'nbém um erro, em segundo lugar, porque € por meio
di bu'rocr-ac'aa e por dentro dos arquivos que os resultados da
clencia viajam para mais longe. Por exemplo, os registros de
prospeccio produzidos pelos engenheiros da Schlumberger em
plataformas de petrdleo (Parte A, secio 2) passam a fazer parte
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de um arquivo pertencente a um banco da Wall Street que
combina geologia, economia, estratégia e lei. Todos esses cam-
pos nfo correlatos sdo entretecidos quando se transfoirnam em
folhas do mais desprezado de todos os objetos, o dossié, o poei-
rento dossié. Sem ele, porém, os registros de prospecgao ficariam
onde estavam, na cabina ou no caminhdo da Schlumbergen St?m
nenhuma importincia para outras questdes. Os teste§ rmc:roblo—
l6gicos feitos por bacteriologistas com 4gua nio teriam impor-
tincia nenhuma se permanecessem no laboratdrio. Ago?a que
estdo integrados, por exemplo, em outro complexo arquivo da
Prefeitura que justapoe plantas de arquitetos, regulamentos
municipais, resultados de pesquisas, contagens de votos e pro-
postas de orgamento, sio beneficiados por essas outras at.1v1da-
des e habilidades. Entender a influéncia da bacteriologia so-
bre a “sociedade” poderia ser tarefa dificil, mas sempre é possi-
vel observar de quantas operagées legais, administrativas e fi-
nanceiras a bacteriologia participa: é s seguir seus rasltros‘. C?r.no
vimos no Capitulo 4, o cardter esotérico de uma ciéncia € in-
versamente proporcional a seu cardter exotérico. Agor.a perce-
bemos que a administragio, a burocracia. eo igergnmamento
em geral sdo os Uinicos grandes recursos d1sp9mve1s para a ex-
pansio realmente ampla: o governo subvenciona o labc.)rat(’)r?o
de bacteriologia que se tornou ponto de passagem obr.1gator10
para todas as tomadas de decisdo. Os vastos bolsdes isolados
da ciéncia que vimos no comego deste livro provavelmente
serdo mais entendidos se percebermos que estao esparsos pela.s
centrais de cdlculo, dispersos por arquivos e ficharios, d1ss_e'm1—
nados por toda a rede e s6 visiveis porque aceleram a mobl’h?a-
¢do local de alguns recursos entre os muitos outros necessdrios
para administrar muitas pessoas em grande escala e a certa dis-
tancia.”?
A terceira e dltima razio pela qual nio devemos desprezar
burocratas, administradores e escriturdrios, em suma esse se-

23 Sobre essa dispersdo das ciéncias e sobre muitas microtécnicas de poder, ver
o trabalho de Foucault, especialmente (1975).
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tor tercidrio que apequena de todo as dimensées da tecnoci-
€ncia, é que ele constitui uma mistura de outras disciplinas que
devem ser estudadas com o mesmo método que apresentei neste
livro, ainda que nio sejam consideradas parte da “ciéncia e
tecnologia”. Quando alguém diz que quer explicar “socialmen-
te” o desenvolvimento da “ciéncia e tecnologia”, recorre a en-
tidades como politica nacional, estratégias das multinacionais,
classes sociais, tendéncias econdmicas mundiais, culturas na-
cionais, situa¢fo profissional, estratificagiio, decises politicas
etc. Em nenhum ponto deste livro lancei mio de qualquer uma
dessas entidades; ao contrario, expliquei vérias vezes que seri-
amos tio agndsticos com respeito 3 sociedade quanto féramos
em relagdo a Natureza, e que dar explicagio social nio impli-
ca nada de “social”, mas apenas algo referente a solidez relati-
va das associaces. Mas também prometi, no fim do Capitulo 3,
que em algum ponto encontrarfamos um estado estdvel da so-
ciedade. Pois bem, aqui estamos: um estado estivel da socie-
dade ¢ produzido pelas multifirias ciéncias administrativas
€xatamente como a interpretagio estavel dos buracos negros é
fornecida pela astronomia, como a interpretacio dos micrébios
¢ dada pela bacteriologia, ou como a comprovagio de reservas
petroliferas & apresentada pela geologia. Nem mais nem me-
nos. Terminemos com mais alguns exemplos.

O sistema econdmico, por exemplo, ndo pode ser usado sem
problemas para explicar a ciéncia porque ele préprio é um re-
sultado extremamente controverso de outra ciéncia social; a
economia. Como vimos antes, ele & extraido de centenas de
instituigdes de estatistica, questiondrios, pesquisas e levanta-
mentos, sendo tratado em centrais de caleulo. Alguma coisa
como o Produto Nacional Bruto é uma exposigio visual de ené-
sima ordem que, na verdade, pode ser combinada com outros
formularios, mas que nao estd mais fora da fragil e mintscula
rede construida pelos economistas do que as estrelas, os elé-
trons ou as placas tectdnicas. O mesmo se diga dos muitos as-
pectos da politica. Como sabemos que o Partido A é mais forte
que o Partido B? Cada um de nés pode ter uma opinido sobre a
forga relativa desses partidos; na realidade, ¢ em razio de que
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cada um de nés tem uma opinido diferente que se deve mon-
tar um grande experimento cientifico para resolver a questio.
Cientifico? Claro! O que é uma elei¢io nacional, se nfo a trans-
formacio, através de um instrumento pesado e caro, de todas
as opinides em marcagdes em cédulas, marcag¢des que serdo con-
tadas, somadas, comparadas (com muito cuidado e muita dis-
cussao), © que terminard como apresentagio visual de enésima
ordem: Partido A: 51%, Partido B: 45%; Nulos: 4%? Estabele-
cer distingao ou oposigio entre ciéncia, politica e economia néo
teria sentido do nosso ponto de vista, porque, em termos de
dimensdes, importincia e custo, 0s poucos nimeros que deci-
dem o Produto Nacional Bruto ou o equilibrio politico de for-
¢as sio muito mais importantes, provocam muito mais inte-
resse, muito mais atencio, muito mais paixio, muito mais
método cientifico do que uma nova particula ou uma nova
fonte de radiagao. Todos eles dependem do mesmo mecanis-
mo basico: ajuste dos dispositivos de inscrigdo, focalizagdo das
controvérsias na apresentagdo visual final, obten¢éo de re-
cursos necessirios para a manutengio dos instrumentos, cons-
trugdo de teorias de enésima ordem nos dossiés arquivados.
N3o, nosso método nada ganharia se explicasse as ciéncias
“naturais” mediante a invocagio das ciéncias “sociais”. Nao
h4 a menor diferenga entre as duas, e ambas devem ser estu-
dadas da mesma maneira. Nenhuma delas deve ter mais cré-
ditc nem ser dotada com o misterioso poder de pular fora da
rede que constréi.

O que esclarecemos a respeito de economia, politica e
administragio também se aplica & prépria sociologia. Como
poderia alguém que decidiu seguir os cientistas em agéo es-
quecer-se de estudar os socidlogos em seu esforco de definir o
que é a sociedade, o que nos mantém grudados uns aos outros,
quantas classes existem, qual é o objetivo de se viver em socie-
dade, quais sao as principais tendéncias de sua evolugao? Como
acreditar mais nessas pessoas que nos dizem o que € a sociedade
do que em outras? Como transformar astrénomos em potrta-vo-
zes do céu e ainda aceitar que os sociélogos nos digam o que é

»

sociedade? A prépria definigao de “sociedade” é o resultado
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final, nos departamentos de sociologia, nas instituigcdes de es-
tatistica e nas revistas, da agfo de outros cientistas ocupados
coligindo pesquisas, questiondrios, arquivos, ficharios de todos
os tipos, de cientistas que discutem, publicam artigos, organi-
zam outros encontros. Qualquer definicio consensual marca o
final feliz das controvérsias, como todas as solugdes que estu-
damos neste livro. Nem mais nem menos. Os resultados dos es-
tudos sobre a constituigdo da sociedade nfo se disseminam me-
lhor nem mais depressa do que os de economia, topografia ou
fisica de particulas. Esses resultados também morreriam se cafs-
sem fora da mindscula rede tio necesséria i sua sobrevivéncia.
A interpretagiio que um socidlogo faz da sociedade nfo entra-
rd em lugar de nada do que nés pensamos da sociedade sem
disputas adicionais, livros, catedras universitarias, posigdes no
governo, integragdo nas for¢as armadas, e assim por diante,
eXatamente como acontece com a geologia, a meteorologia ou
a estatistica.

Nio, ndo devemos negligenciar a rede administrativa que,
nas salas da Wall Street, no Pentagono, nos departamentos das
universidades, produz representacées efémeras ou estéveis da-
quilo que ¢ a situagio das forgas, a natureza de nossa socieda-
de, o equilibrio militar, a saide da economia, o tempo para que
um mfssil balfstico russo caia no deserto de Nevada. Confiar
nas ci€ncias sociais mais do que nas naturais poria em risco toda
anossa jornada, porque teriamos de admitir que o espago-tempo
elaborado dentro de uma rede por uma s6 ciéncia se dissemi-
nou para fora e abarcou todas as outras. Nio estamos incluidos
no espago da sociedade {construido por socislogos mediante
tantas disputas) mais do que no tempo da geologia {lentamen-

‘te elaborado nos museus de histéria natural) ou do que no do-

minio das neurociéncias (cuidadosamente expandido pelos neu-
rocientistas). Mais exatamente, essa inclusio nio € naturalmen-
te propiciada sem trabalho complementar; sers obtida localmen-
te se as redes dos socidlogos, dos gedlogos e dos neurocientis-
tas forem expandidas, se tivermos de passar por seus laboraté-
rios ou através de suas cadeias metroldgicas, se eles tiverem sido
capazes de se tornar indispensdveis ds nossas viagens e incur-
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sdes. A situagdo das ciéncias é exatamente a mesma do gas, da
eletricidade, da TV a cabo, da rede de 4gua ou de telefone:
em todos os casos, é preciso estar “ligado” a uma rede que é
cara e deve ser mantida e expandida. Este livro foi escrito com
o objetivo de criar uma pausa para que todos quantos queiram
estudar independentemente as expansdes de todas essas redes
possam tomar folego. Para fazer um estudo desses & absoluta-
mente necessério nunca atribuir a nenhum fato e a nenhuma
mAquina a mégica habilidade de sair da exigua rede em que
sdo produzidos e na qual circulam. O ar desse pequeno espago
destinado a tomar folego ficaria imediatamente viciado se o
mesmo tratamento justo e simétrico nio fosse também dispen-
sado as ciéncias sociais e administrativas.

APENDICE]
REGRAS METODOLOGICAS

Regra 1. Estudamos a ciéncia em agdo, e nio a ciéncia ou a
tecnologia pronta; para isso, ou chegamos antes que fatos e
mdquinas se tenham transformado em caixas-pretas, ou acom-
panhamos as controvérsias que as reabrem. {Introdugio)

Regra 2. Para determinar a objetividade ou subjetividade
de uma afirmagfo, a eficiéncia ou a perfeicio de um mecanis-
mo, ndo devemos procurar por suas qualidades intrinsecas, mas
por todas as transformagdes que ele sofre depois, nas maos dos
outros. (Capitulo 1)

Regra 3. Como a solugao de uma controvérsia é a causa da
representagio da Natureza, e nfio sua conseqiiéncia, nunca po-
demos utilizar essa conseqiiéncia, a Natureza, para explicar
como e por que uma controvérsia foi resolvida. (Capitulo 2)

Regra 4. Como a resolugio de uma controvérsia é a causa
da estabilidade da sociedade, nio podemos usar a sociedade
para explicar como e por que uma controvérsia foi dirimida.
Devemos considerar simetricamente os esforcos para alistar
recursos humanos e nio-humanos. (Capitulo 3)

Regra 5. Com relagio aquilo de que ¢ feita a tecnociéncia,
devemos permanecer tAo indecisos quanto os vérios atores que
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seguimos; sempre que s€ constr6i um divisor entre interior e
exterior, devemnos estudar os dois lados simultaneamente e fa-
ser uma lista (ndo importa se longa ¢ heterogénea) daqueles
que realmente trabalham. (Capitulo 4)

Regra 6. Diante da acusagdo de irracionalidade, néo olha-
mos para que regra da légica foi infringida nem que estrutura
social poderia explicar a distorgao, mas sim para o angulo e a
direcgio do deslocamento do observador, bem como para a exten-
sdo da rede que assim estd sendo construida. {Capitulo 5)

Regra 7. Antes de atribuir qualquer qualidade especial &
mente ou a0 método das pessoas, examinemos 0s muitos modos
como as inscricdes sdo coligidas, combinadas, interligadas e
devolvidas. S6 se alguma coisa ficar sem explicacio depois do
estudo da rede é que deveremos comegar a falar em fatores
cognitivos. (Capitulo 6)

APENDICE 2
PRINCIPIOS

Primeiro principio. O destino de fatos e maquinas esta nas mios
dos consumidores finais; suas qualidades, portanto, sao conse-
qiiéncia, e ndo causa, de uma agdo coletiva. (Capitulo 1)

Segundo principio. Os cientistas e engenheiros falam em
nome de novos aliados que conformaram e alistaram; represen-
tantes entre outros representantes, com €sses recursos inespe-

rados, fazem o fiel da balanca de forcas pender em seu favor.
(Capitulo 2)

Terceiro principio. Nunca somos postos diante da ciéncia, da
tecnologia e da sociedade, mas sim diante de uma gama de
associaghes mais fracas e mais fortes; portanto, entender o que
s4o fatos e maquinas é 0 mesmo que entender 0 gue as pessoas
sa0. (Capitulo 3)

Quarto principio. Quanto mais esotérico o conteido da ci-
éncia e da tecnologia, mais elas se expandem externamente;
portanto, “ciéncia e tecnologia” € apenas um subconjunto da
tecnociéncia. (Capitulo 4)

Quinto principio. A acusagio de irracionalidade é sempre
feita por alguém que estd construindo uma rede em relagio a
outra pessoa que atravessa seu caminho; portanto, ndo ha Gran-
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de Divisor entre mentes, mas apenas redes maiores ou meno-
res; os fatos duros ndo sdo regra, mas excegao, Visto serem ne-
cessdrios em poucos casos para afastar um grande nimero de
pessoas de seu caminho habitual. (Capitulo 5)

Sexto princtpio. A histéria da tecnociéncia €, em grande
parte, a histéria dos recursos espalhados ao longo das redes para
acelerar a mobilidade, a fidedignidade, a combinaggo ¢ a co-
esdo dos tracados que possibilitam a agao a distancia.
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