Técnica y transindividualidad
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Introduccion

1a conceptualizacién de la técnica en la obra de Simondon es, posible-
mente, la que mas se ha estudiado. De hecho, su primer libro publicado
(que es también su tesis doctoral secundaria) es El modo de existencia de
los objetos técnicos (en adelante, MEQT), cuya primera edicion de 1958 no
paso desapercibida.' La cuestion de la técnica en relacion a la nocion de
transindividualidad, sin embargo, encuentra una problematizacion mas
intensa en las dltimas décadas a partir de la publicacién, en 1989, de la
ultima parte de su tesis doctoral principal, que permanecia inédita. Alli
el filosofo presenta la efectuacion psicosocial de su teoria genética del ser
y, con ella, la nocién de transindividualidad. En este sentido, entre las
lecturas de las tltimas décadas, no pocas encuentran en la transindivi-
dualidad el espacio reflexivo tltimo para pensar en conjunto lo psiquico,
lo colectivo y lo técnico. En efecto, la posibilidad de compatibilizar en
un mismo sistema tecrico las proposiciones que Simondon defiende en
ambas tesis doctorales (MEOT y La individuacion, en adelante ILFI), se
presenta como un desafio irresistible para los intérpretes. Y dicho reto
parece acicateado por el mismo Simondon quien, consultado en 1968
por la unidad de ambas, respondié con un enigmatico “no sabria decirle,
siempre hay azares universitarios” (2014: 407, traduccién nuestra). Y
es precisamente a partir de esa vacilacién en el corpus simondoniano,

! Fragméﬁios y elementos del libro aparecen citados, por ejemplo, en El hombre
unidimensional (1964) de Herbert Marcuse y en Fl sistema de los objetos (1968) de
Jean Baudrillard.

231



TECNICA Y TRANSINDIVIDUALIDAD

a partir de esa brecha, que trabajan buena parte de los intérpretes con-
temporaneos.

El enigma de la unidad, entonces, envuelve a la nocién de transindi-
vidualidad, que resulta ser una de las pocas que atraviesan ambas obras.
Y dicho enigma deviene misterio desde el momento en que se advierte
que, en torno de dicha nocién, reina la equivocidad: o bien se tiende a
acentuar el aspecto afectivo-emotivo que la constituye y, relacionandola
ontologico-politicamente con lo preindividual, a pensarla en términos
de “intimidad de lo comtn” o “multitud” (Combes, 2013; Virno, 2008,
2013); o bien se la piensa a partir de una “tecno-génesis estructurante”
(Stiegler, 1998, 2002a, 2002b; Barthélémy, 2005a, 2005b); o bien se la
piensa, en tanto “individuacién transindividual”, como realidad consti-
tuyente de una doble relacion (relacion interior y exterior al individuo)
y como operacion de objetivacion psicosocial (paralela a Ja operacion
de objetivacién y concretizacién tecnoldgica en sistemas y conjuntos
técnicos) (Guchet, 2010); o bien se la designa como ambito conceptual
problematico pero [ructifero para pensar los procesos psicosociales y
filosofico politicos (Bardin, 2010; Balibar 2000, 2009); o bien se la
denuncia por suponer que trafica un nuevo espiritualismo (Stengers,
2004); o bien, incluso, se la imagina como “reino de la honestidad” y “la
sinceridad”, en contraposicién a las relaciones sociales e interindividuales
“inauténticas” (Chabot, 2003).

En lo sucesivo intentaremos echar alguna luz en la problematica
“técnica y transindividualidad”, reponiendo algunos de dichos debates
y posicionandonos ante ellos. Sélo dos precisiones terminologicas se
imponen. Por un lado, la categoria de lo transindividual no debe ser
confundida con las ideas de comunidad, de interaccién cara a cara, de lo
social como un todo sustancial o de comunicacién intersubjetiva; busca
captar una dimensién reflexiva que difiere de dichas ideas (las cuales,
segun Simondon, presuponen una realidad totalmente individuada y, asi,
dejan escapar el proceso relacional de individuacion). Por otro lado, dado
que suele olvidarse, es importante recordar siempre esta afirmacién: “Las
dos individuaciones, psiquica y colectiva, son reciﬁrocas entre si, permi-
ten definir una categoria de lo transindividual que tiende a dar cuenta
de la unidad sistemdtica entre la individuacién interior (psiquica) y la
individuacién exterior (colectiva)” (ILFI, 33). Esto es, lo transindividual
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constituye y articula dos individuaciones pero no se confunde con ellas,
no se difumina en una mezcla de lo individual y lo estadistico, ni resulta
equivalente al concepto de “individuacion colectiva”. Son tres términos
analiticos distintos, uno de los cuales mienta “la unidad sistematica” y
la razon de la reciprocidad, no su yuxtaposicion ecléctica. Lo transin-
dividual, por otra parte, si es equivalente al concepto de individuacion
psiquico-colectiva, expresion en la cual el guion lo es todo.

Quien plantea primero el problema y sus condiciones es Bernard Stie-
gler, quien objeta a Simondon el hecho de no haber problematizado lo
suficiente el desacople y la diferencia de velocidad entre las individuaciones
psiquico-colectivas y las “individuaciones técnicas”. Es decir, interroga
la relacion entre el “sistema técnico” (concepto que retoma de Bertrand
Gille) y los otros sistemas, pero desde una perspectiva ontogenética y
procesual que, siguiendo a Simondon, desecha a priori las soluciones
antropomorficas (como aquella que propondria Leroi-Gourhan mediante
la nocién de “tendencia técnica”). La tesis fuerte de Stiegler, planteada
en el marco de un desplazamiento del problema desde la relacion entre
el hombre y la técnica hacia la relacién entre el tiempo y la tecnicidad,
es la siguiente: “La técnica evoluciona mds deprisa que las culturas™
(2002a: 33); “una dinamica técnica precede a la dinamica social y se
impone a ella” (2002a: 103-104 subrayado en el original); es decir, que
el desacople se resuelve en favor de la velocidad de la evolucién técnica
contemporanea, la cual le marcaria el paso al resto de los sistemas en
un proceso acelerado por una dindmica de “innovacién permanente” 2

Si esto no es una mera variante del determinismo tecnolégico es por-
que, yendo mas lejos, Stiegler sostiene que el ser humano es un producto
de la técnica y no a la inversa. Es decir, el proceso de exteriorizacion
implicado en la tecnicidad fundaria la interioridad humana y convertiria
al hombre en un ser esencialmente relacionado con herramientas, objetos

? Stiegler formula esta centralidad sefialando que “la tecnogénesis va estructuralmen-
te por delante de la sociogénesis —la técnica es invencion y la invencion es novedad-,
vy el ajuste entre evolucién técnica y tradicién social siempre conoce momentos de
resistencia porque, dependiendo de su alcance, el cambio técnico conmociona mas
0 menos los parametros definidores de toda cultura.” (2002b: 8)
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técnicos y protesis diversas.® Estos no sélo fundarian un tercer género de
objetos (“entes inorganicos organizados”) sino que, siendo constituyentes
del hombre (en tanto que intermediarios entre exterioridad e interiori-
dad), llevarian inscripta en si a la memoria de la éxperiencia humana en
el mundo y con el mundo. Asimismo, este cardcter constitutivamente
“tecno-logico” del hombre y del tiempo se hallaria cifrado, segiin Stiegler,
en los mitos de Epimeteo y Prometeo: “olvido originario y/o carencia ori-
ginaria” que fundan la esencialidad, en lo humano, de la protesis.* Esta,
herramienta u objeto técnico, es “memoria de la experiencia y experiencia
de la experiencia misma” (Roncallo Dow, 2012: 62); es inscripcion del
hombre en la humanidad y estrategia primera de subjetivacion. Esto le
permite decir a Stiegler, por ejemplo, que “la técnica es la continuacion
de la vida por otros medios que la vida” (2002a: 36) y dar lugar asi a su
concepto de epi-filo-génesis. Asi, junto al elemento filogenético (memoria
de la especie) y al elemento epigenético individual (memoria nerviosa),
habria una auténtica memoria epigenética de la especie, “una memoria
tecno-logica”. En este sentido, Stiegler afirma:

La epifilogénesis, acumulacion recapitulativa, dindmica y morfogenética
(filogénesis) de la experiencia individual (epi), designa la aparicién de una
nueva relacién entre el organismo y su medio, que también es un nuevo
estado de la materia: si el individuo es una materia organica y por lo
tanto organizada, su relacion con el medio (con la materia en general,
organica e inorganica), cuando se trata de un quién, esta mediatizado
por esta materia organizada aunque inorgdnica que es el érganon, la
herramienta con su papel instructor (su papel de instrumento), el qué.
Es en ese sentido en el que el quién inventa el qué tanto como aquel es
inventado por éste (2002a: 263).

? Stiegler completa este argumento con una critica a Simondon. Mientras que
éste distingue al hombre de la naturaleza y los objetos técnicos constituidos por su
funcién inventiva de anticipacion —haciéndolo, asi, parte integrante aunque lateral
y operativa, del proceso (impersonal) de concretizacién técnica—, Stiegler busca
demostrar que “esta capacidad de anticipacién supone ella misma el objeto técnico y
no lo precede” (2002a: 122 y ss.). :

4 Reinterpretando a Heidegger, Stiegler planlea “el olvido es orlgmarlo igual que
el pecado de Epimeteo significa la carencia originaria de origen y por esa razén
‘la apertura es esencialmente facticia’, ‘el Dasein esta cada vez ya en la verdad y la
no verdad’. Esta estructura del cuidado expresa la unidad de la prometeia y de la
epimeteia.” (2002a: 376-377).

234



AMAR A LAS MAQUINAS

A nivel] etolégico, la epifilogénesis operaria como mecanismo de
“seleccion artificial”; esto es, dado que las herramientas cifran en si la
memoria practica de la especie y los sistemas técnicos su actualidad
estructural, se formula la hipétesis segin la cual la epigénesis genérica,
“en aparente contradiccién” con la biologia molecular, ejerce “un poderoso
efecto sobre la produccion de la especie, canalizando o condicionando una
parte esencial de la presion de seleccion” (Stiegler, 2002a: 262-263). A nivel
ontolégico, Stiegler hace depender de la categoria de epifilogénesis la
nocion simondoninana de realidad transindividual y corona, asi, la idea
segun la cual lo psiquico y lo colectivo se fundan y co-determinan en
una individuacién técnica que los precede. En efecto, el autor plantea
que es a partir de dicha memoria tecno-logica que es posible concebir
la relacion transductiva entre lo psiquico, lo colectivo y lo técnico (que
son los tres elementos que el concepto de transindividualidad deberia
articular unitariamente). Pero si bien hace de dichos elementos los tres
términos analiticos de una misma relacion transductiva (que crearfa al
hombre), es evidente por todo lo dicho que la instancia técnica asume
centralidad desde el momento en que se la postula, por un lado, como
la instancia donde se opera la conservacién de la memoria practica de
la especie y, por el otro, como aquella que —devenida sistema técnico
integrado—, manifiesta una velocidad evolutiva mucho mayor que el
resto de los sistemas psicosociales, a los cuales condiciona y transforma
de modo inmanente. En suma, para Stiegler, las “identidades técnico-
objetivas” preceden logicamente, y co-determinan ontoldgicamente, a las
“identidades psico-sociales” y, por otro lado, lo transindividual —en tanto
centro del devenir real en donde se elaboran lo psiquico y lo colectivo
conjuntamente— se halla fundamentado, y encuentra su soporte, en una
individuacién técnica epifilogenética.® Por todo ello, la normatividad
técnica ligada al proceso de individuacién y concretizacion de los siste-

? En sus propios términos: “Resulta de la epifilogénesis que aquello que permite la
relacién transductiva de lo psiquico y lo social, es la individuacién técnica. Por lo
tanto, las individuaciones psiquica, social y técnica son inseparables. La relacion
transductiva es aqui ternaria. Con Simondon, es el concepto de lo transindividual el que
da la comprension de lo colectivo, donde el sujeto no precede al grupo ni a la inversa.
(...) Pero lo individual y lo transindividual no se constituyen juntos sino bajo las
condiciones epifilogenéticas de su articulacion, es decir, accediendo en comin a un
ya ahi no vivido (técnico y preindividual, que no ha sido vivido efectivamente ni por
el grupo ni por el individuo psiquico) que opera su relacion transductiva, es decir
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mas técnicos, y acelerada por una dinamica de innovacién permanente,
resulta la clave stiegleriana para pensar el devenir y la transformacion
de las sociedades contemporaneas.

En este punto, y més alla de la adherencia hipnética que genera esta
ultima tesis en un presente poblado de objetos técnicos siempre nuevos,
lo que hay que sefalar es que si bien Simondon plantea que las inven-
ciones técnicas poseen un poder transformador, lo tienen con respecto
a la comunidad pero no con respecto a la sociedad. ;Por qué? Porque,
para Simondon, la primera es una realidad de orden “biolégico-social”
mientras que la segunda es de orden “ético” (NC: 443). Asimismo,
cabe indicar que, al plantear el poder transformador de las invenciones
técnicas en su aparicion singular y discontinua, Simondon estd recupe-
rando el esquema bersgoniano de Las dos fuentes de la moral y la religion
(esquema que, por lo demds, resulta deudor de los modelos cientificos
que a principios del siglo XX intentaban pensar el cambio a partir de la
irrupcion de discontinuidades imprevisibles). La diferencia que pone
Simondon con reSpeéto a Bergson es que no son sélo las singularidades
politicas, religiosas o artisticas las que vehiculizan las lineas de salida de
la “sociedad cerrada” y trazan los vectores constructivos de su transfor-
maci6n, sino también la actividad técnica y los técnicos (cuyo modelo es
la investigacion cientifica y no la figura del “experto”). La investigacién y
la actividad técnica transforman la comunidad porque, yendo mas alla de
ella, “estan orientadas hacia los objetos o las propiedades de los objetos
que aun son desconocidos” y, entablando “un didlogo directo con el
mundo”, realizan un conjunto de disponibilidades, hacen visibles po-
tencias invisibles; y modifican el medio, incorporando en él un conjunto
de funciones suplementarias (NC: 446; CT: 28-29).

2

La lectura que opera Muriel Combes pone el acento en otras regiones
de la obra simondoniana y cuestiona frontalmente los presupuestos de
Jainterpretacion de Stiegler. En principio, Combesrechaza laidea segin
la cual el hombre se fundaria “tecno-logicamente” en un olvido y/o ca-

su ‘vivencia’ individual y colectiva” (Stiegler, 1998: 252, traduccion y subrayado
nuestros). : ,
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rencia originaria que daria lugar a una relacién esencial con la protesis
y, mas aun, sefiala que “Stiegler parece no ver la posibilidad de que los
hombres compartan algo mas que un déficit o una falta” (Combes, 2013:
136, traduccion nuestra).® Siguiendo una linea spinoziana-deleuzeana,
la autora objeta legitimamente la incomprension, por parte de Stiegler,
de la realidad preindividual que anida en los sujetos y que encuentra
su manifestacion en términos afectivo-emotivos. En efecto, Simondon
plantea un esquema ontogenético general fundado en una realidad ener-
gética y potencial de orden preindividual. Esta se manifiesta en los sujetos
psiquicos bajo forma de tensién, inquietud, mietaestabilidad, y encuentra
su expresion en devenires afectivos. Es interesante remarcar que cuando
Simondon se refiere a la afectividad, vinculandola con la individuacion
psiquica en tanto relacion interior (relacion del individuo psiquico con-
sigo mismo), no esta planteando un retorno a una interioridad subjetiva
de corte romantico, sino que relaciona directamente energética y afecti-
vidad (siendo esta ultima la manifestacion actualizada y metaestable de
la primera). Esto es, la afectividad subjetiva es de base fisica. Y esto se
comprende mejor desde el momento en que se advierte que lo colectivo
encuentra su fundamento ontogenético en la amplificacién transductiva
de las partes de realidad preindividual contenidas en varios sujetos, y no
en la reunién de dichos sujetos en tanto individuos constituidos. Segin
Simondon, en la medida en que los sujetos psiquicos no amplifiquen
dichas cargas de realidad energética en individuaciones colectivas, re-
caerdn en situaciones de angustia e incluso en patologias mentales: la
potencia preindividual que anida en cada sujeto, 1o que los hace sentir y

¢ A propésito del concepto stiegleriano de “protesis”, y de las consecuencias on-
tolégicas y antropoldgicas que entrafla, es interesante sefialar que otro estudioso de
la obra simondoniana, Jean-Hugues Barthélémy, interviene en defensa de Stiegler
advirtiendo que Combes malentiende la cuestion y apuntando que cabe interpretar
la falta o falla de origen (défaut d origine) como la “realizacién de la vida misma como
diferencia respecto de si o no-esencia” (2005a: 229, trad. nuestra). En este sentido,
acompanando la interpretacion de Stiegler, Barthélémy plantea: “La «prétesis»
constitutiva de lo transindividual, prétesis que ya no es sélo la muerte sino tam-
bién de lo muerto, serfa entonces la realizacion radical de la diferencia respecto de si
[différence a soi] o no-esencia que es la vida misma en tanto que movimiento hacia
una «auto-constitucién» —caracteristica para Simondon de lo transindividual-en la
cual la finitud, sin embargo, conduce a que la «auto-constitucién» sea exterioriza-
cién que condiciona paradojalmente la elaboracion de la interioridad” (2005a: 230-231,
trad. nuestra).

237



TECNICA Y TRANSINDIVIDUALIDAD

devenir afectivamente, lo que los hace comprender facticamente que son
una tarea permanente (y, en ese sentido, una problematica), no se puede
resolver de modo intra-individual ni en términos de una interioridad
meramente psicolégica. Es necesario, como postulado ontogenético,
que los sujetos amplifiquen dichas cargas de energia participando en
colectivos, actuando, exteriorizandose e individuandose colectivamente.
Y es cuando se producen dichas individuaciones que la emocién, como
resolutoria de la inquietud afectiva, toma relieve y expresa la fundacion
lo colectivo (ILFL, 468-470)". Se podria incluso decir que lo colectivo se
funda en lo desconocido e inexplorado de los sujetos, no en su realidad
intra o inter-individual actual.

A partir de lo dicho queda clara Ia primera critica de Combes: no hay
una falta originaria en el hombre sino un exceso que, por otro lado, tien-
de necesariamente a la institucién afectivo-emotiva de colectivos (zonas
de participacién y grupos de interioridad que se distinguen de grupos
de exterioridad y zonas de no-participacion). Y esta tltima cuestion
da lugar a su segunda critica a Stiegler: le reprocha el haber puesto un
acento excesivo en los procesos de concretizacion técnica en detrimento
de la especificidad del concepto de individuacion colectiva, y plantea
con total claridad que “es ilegitimo hacer de la invencion técnica la base
de toda produccién de novedad en el ser, y en particular la base de toda
transformacion social” (Combes, 2013: 135, traduccion nuestra). En esta
linea, aborda la cuestion de la “normatividad técnica” y su relacion con lo
transindividual. En este punto cabe decir que, efectivamente, Simondon
plantea la‘idea de una “normatividad técnica” que no s6lo actuaria a nivel
de la historia inmanente del desarrollo técnico de las maquinas —lo que
Simondon llama “proceso de concretizacion”- sino que también, en tanto
la técnica deviene planetaria y se organiza en “conjuntos técnicos” queen-
vuelven al hombre, operaria “hacia afuera” acondicionando técnicamente
el medio de existencia. Y es preciso demorarse y reponer esta cuestion
porque resulta central para comprender el abordaje simondonijano y con
queé no hay que confundirlo. A los efectos de lograr una comprension del
objeto técnico no subsumida a los esquemas instrumentalistas-finalistas
7 Respecto de esta cuestién, no es posible obviar el hecho de que la poéicién
simondoniana relativa al caracter constituyente de la emocion en el plano de la eti-

cidad resulta andloga a la que presentara Henri Bergson —uno de sus interlocutores
favoritos— en Las dos fuentes de la moral y de la religion. Cf. Bergson, 1996: 48-60.
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y alos criterios de la utilidad que los rigen (es decir, para comprender el
modo de existencia de los objetos técnicos), Simondon plantea la hipétesis
seglin la cual su incomprension en la contemporaneidad (el hecho de
que sea atn pensado en la practica como mero medio y en la imaginacion
como una realidad extrana y hasta hostil al hombre) anida en un error
categorial, en interpretar con conceptos antiguos realidades nuevas que
no se ajustan a ellos. Sefiala que desde el momento en que se piensa a
la técnica contemporanea como si fuese un elemento (herramienta sin-
gular, saber-hacer particular) o como si fuese un individuo (portador de
herramientas, dominador de una serie especifica de saberes practicos),
desaparece toda la realidad reticular y sistémica que la define como con-
Junto técnico. En las condiciones contemporaneas, entonces, el hombre
ya no es un usuario de las herramientas, procedimientos o maquinas
simples (como lo fue, segin Simondon, en todo el periodo que precede
a la primera revolucion industrial), sino que es un operador dentro del
conjunto técnico que lo envuelve, un regulador de las relaciones tec-
nologicas e informativas que deben acoplar a las maquinas, y lo deben
hacer del mejor modo posible porque las maquinas son la mediacion
entre el sujeto y la naturaleza. El argumento que plantea Simondon
para sostener esto es muy sencillo: con el despliegue de la revolucion
industrial las técnicas adquieren un orden de magnitud que supera al
hombre y lo engloba, éste ya no se las ve con objetos y herramientas a la
mano o ante los 0jos, sino que es todo el medio de existencia en el cual
habita el que se haya acondicionado técnicamente (todo lo cual devalua
la categoria de finalidad como clave para pensar las técnicas) (MEOT:
131-137;, CT: 22-29).

Y esto nos permite volver a la interpretacién de Combes pues, como
ella misma sefiala, “uno puede cambiar de herramienta o construir una,
pero uno no puede cambiar de red o construir sélo una red” (2013:
133, trad. nuestra). En este punto, la autora parte de una critica un
tanto injusta a la posicion de Stiegler: denuncia que en éste habria una
concepcién univoca del objeto técnico en cuanto tal, y que dicha con-
cepcioén se presenta como estructuralmente en avance sobre un difuso
concepto de “sociogénesis”. Por otro lado, si bien reconoce la importancia
de la idea de normatividad técnica, subraya que Simondon “distingue
entre, por una parte, una normatividad contenida en los objetos técnicos,

239



TECNICA Y TRANSINDIVIDUALIDAD

independiente de la normatividad social y que puede incluso devenir
la fuente de nuevas normas en una «comunidad cerrada» (...), y por
la otra, una normatividad de la organizacién reticular del mundo técnico
como condicionante del actuar humano” (2013: 134, traduccion nuestra).
Asi, privilegiando esta segunda alternativa, para Combes la normatividad
técnica no estaria en los objetos técnicos sino que no serfa otra cosa que
la tecnicidad, esto es, “el cardcter reticular” y 1a tendencia a la organizacion
en redes 8 Asimismo, contra Stiegler, agrega: “Guardandose de hipostasiar
la tecnicidad y convertirla en una estructura originaria para el hombre,
Simondon intenta articular las potencias y las fuerzas del mundo técnico
de hoy con aquello que pueden los hombres como seres de potencial”
(Combes, 2013: 138).° ;La condicién cede lugar a lo condicionado
que, reuniéndose con lo condicionante en la condicién, se potencia y la
sobrepasa? Lo interesante es que para Combes, el “ser de potencial”, lo
preindividual que anida en el hombre, es de orden pre-humano; todo lo
cual relanza la querella humanismo-antihumanismo. En este dominio, sin
embargo, Simondon responde claramente: contra el “humanismo fcil” o
nostalgico plantea que “el humanismo nunca puede ser una doctrina ni
imcluso una actitud que se pueda definir de una vez por todas; cada época
debe descubrir su humanismo, orientandolo hacia el peligro principal
de alienacién” (2013: 121). Recapitulando, Combes no reniega de los
conjuntos técnicos en tanto realidad que condiciona el actuar humano.
Lo que rechaza rotundamente de la posicién de Stiegler es, ademas del
postulado ontolégico-existencial atinente a la “falta originaria”, aquel
otro que sostiene que “una dindmica técnica precede a la dindmica social
v se impone a ella”. Frente a este postulado, plantea:

[...]1a hipotesis de un avance de la tecnogénesis, que subordina la indivi-
duacion psiquica y colectiva a la evolucion técnica, reserva la produccion
de novedad s6lo a la invencion técnica. Una invencién propiamente

8 Cf. Combes, 2013: 132-133.

® No es posible obviar en esta lectura (cuyo objetivo central es oponer el paradig-
ma de la reticularidad al paradigma hilemétfico para, deieste modo, cuestionar el
hilemorfismo teérico y practico “que definiria nuestro actual ser en el mundo” y
que explicaria el reinado alienante de los criterios de utilidad), resonancias deleuzo-
guattarianas. De hecho, la afinidad electiva entre la formula “hilemorfismo versus
redes” de Combes y la formula “arborescencia versus rizoma” de Deleuze y Guattari
nos parece evidente.
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social parece impensable en el marco de tal hipétesis. Sin embargo, [...],
Simondon plantea la cuestién de la razén por la cual las sociedades se
transforman [...] y no responde con un avance estructural de la técnica
sino con la existencia de partes de naturaleza preindividual asociadas a
los individuos que, puestas en comun tras la individuacion especifica de
lo colectivo, dan nacimiento a lo transindividual (2013: 135, traduccién
nuestra, subrayado en el original).

De modo que, por un lado, Combes recupera el elemento vitalista
implicito en la idea de hombre como ser de potencial y, contra Stiegler,
restituye el lugar de la subjetividad colectiva como elemento de trans-
formacioén social. Pero, por otro lado, explica el surgimiento de dicha
subjetividad transformadora como un hecho ontogenético, es decir,
como la actualizacion necesaria de una energfa a transferir. Y es en esta
oscilacion entre lo normativo y lo descriptivo, entre lo practico y lo es-
peculativo, entre lo que el hombre puede hacer (transformar la sociedad)
y lo que el hombre no puede dejar de hacer (vivir en sociedad), que su
argumento se debilita.

3

Desde el horizonte de una “lectura sistemdtica”, que se prolonga en
“exégesis polémica”, Jean-Hugues Barthélémy denuncia insuficiencias
en las interpretaciones de Combes y de Virno, las cuales oscurecerfan la
diferencia entre lo preindividual y lo transindividual en la indiscernibi-
lidad de un proceso devenido molecular y, mediante férmulas ambiva-
lentes como “multitud” o “zona de intimidad comun”, desrealizarian la
especificidad de lo transindividual (al tiempo que lo confundirian con la
individuacién colectiva).'® Barthélémy resuelve el problema retomando
la lectura stiegleriana y planteando que son los objetos técnicos y los
artefactos los soportes de la relacion transindividual (y no el modelo o el

19 Barthélémy, incluso, va mas lejos con sus criticas: impugna (ilegitimamente) toda
tentativa de abordar cuestiones politicas a partir de la ontogénesis simondoniana
y, tras advertir sobre la inconveniencia de interpretar en términos foucaultianos o
deleuzeanos las criticas simondonianas al “humanismo facil”, endilga a Muriel Com-
bes el hecho de “hipostasiar lo transindividual en un colectivo fraternal a construir
politicamente, mas alla de los datos textuales de Simondon” (2009: 143, traduccién
nuestra, subrayado en el original).
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simbolo de dicha relacion). Es decir, interpreta a la luz del objeto técnico,
y de la artefactualidad en general (siendo este su principal matiz frente
a Stiegler), la anterioridad especifica de lo transindividual por sobre lo
individual y lo colectivo’, asi como su diferencia con la realidad ener-
gética preindividual. De esta manera, Barthélémy explica la constitucién
y la articulacion de las individuaciones psiquica y colectiva a partir de la
relacion técnica transindividual que posibilitan los artefactos y objetos
técnicos, los cuales las preceden y sostienen.

Por otra parte, este autor profundiza y radicaliza esta operacion —que
¢l denomina “refundacion artefactual o protésica de lo transindividual™-y,
llevandola al plano epistemoldgico, arriesga la hipétesis segtn la cual es
a través de las técnicas y los artefactos que se logra, finalmente, supe-
rar la oposicion entre el sujeto y el objeto de conocimiento. En efecto,
al ser las técnicas la sede privilegiada de la mediacion entre hombre y
naturaleza, al ser los artefactos el hogar del “realismo de la relacion”, el
* sujeto y el objeto serian términos derivados de una relacién constituyente
primera de caracter técnico y epistemoldgico. Es decir, “si el sujeto es
reconstruido como cognoscente por las vias de su propio descentra-
miento matematico-instrumental, es porque la técnica lo fundo ya como
personalidad transindividual artefactualmente (o protésicamente) construida”
(Barthélémy, 2005b: 126, traduccién nuestra, subrayado en el original).

Asi, retomando la reflexion husserliana segn la cual el origen de la
geometria encontraria en las técnicas de medida de terrenos (I'arpentage)
su condicion de posibilidad, concluye que cabria pensar a las matema-
ticas como esencialmente transindividuales, es decir, como fundadas en
las técnicas: “El instrumento cientifico es «teoria materializadas [...] y
entonces materializacion reflexiva del fundamento artefactual o «protésicor
" En efecto, contra una primera impresic’)ri lineal dada por el esquema “preindi-
vidual-individual-transindividual”, hay que recordar que Simondon plantea: “lo
transindividual es aquello que esta tanto en el exterior del individuo como dentro
suyo; de hecho, lo transindividual, al no estar estructurado, atraviesa el individuo;
1o estd en relacién topologica con él; inmanencia o trascendencia solo pueden decirse
en relacién a la realidad individuada; existe una anterioridad de lo transindividual
respecto de lo individual que impide definir una relacién de trascendencia o de
inmanencia” (ILFL: 453). Lo transindividual, a partir de aqui, se manifiesta como
la enigmatica paradoja que retne lo antetior y posterior al individuo, lo que esta
dentro y fuera de ¢él, lo que lo habita y lo prolonga. Este estatuto semi-inmanentista

y cuasi-trascendental resulta ser el enigma mayor que envuelve la nocién de tran-
sindividualidad. '
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de la transindividualidad™ (Barthélémy, 2005b: 131, traduccién nues-
tra, subrayado en el original). Con todos estos elementos, y siguiendo
algunas intuiciones de Bacherlard, Barthélémy plantea su teoria de la
“auto-trascendencia técnica” la cual, ademas de cumplir en su teoria la
misma funcién que la epifilogénesis en la de Stiegler, permitiria superar
la oposicion sujeto/objeto y los dualismos que se derivan de ella. Y esto
seria posible porque lo que se develaria en las técnicas, “cuando llegan
a su estado de plena realizacién en las maquinas”, es decir, cuando se
convierten en “instrumento de conocimiento u «objeto-sujeto»” (2006b:
127), lo que se desocultaria (y que fundaria en un segundo momento
a lo transindividual, y en un tercero al sujeto y al objeto) no serfa otra
cosa que informacion pura. Las técnicas liberarian la informacién pura
que habita en la realidad, harian hablar a la realidad; ésta no se opone a
la informacién sino que es informacion.

Ahora bien, no se comprende muy bien cémo un concepto como el de
“auto-trascendencia” —concepto biolégico establecido por la embriologia
de von Baer a principios del siglo XIX (y condicién de posibilidad, ade-
mas, para el romanticismo y el historicismo) — puede contribuir a explicar
el devenir de los objetos técnicos y, tras ellos, del sentido transindividual
que constituiria tanto al sujeto como al objeto. ;Hay aqui otro resabio
vitalista o, directamente, se hace de la técnica la nueva casa del ser y de
la investigacién tecno-cientifica una nueva alétheia ?

Conclusion

El recorrido efectuado nos ha permitido presentar un conjunto de li-
neas de lectura, abrir un campo problematico y dilucidar algunas criticas
y proposiciones. Para concluir creemos necesario retomar y fijar algunos
elementos. En primer lugar, respecto de las interpretaciones de Stiegler
y Barthélémy, y su pretension de encontrar en el objeto técnico la llave
maestra para abrir sistema teorico simondoniano, cabe sefialar, por un
lado, que para Simondon la actividad técnica, si bien “es el modelo de la
relacién colectiva”, “no es el itnico modo ni el tnico contenido de lo colectivo,
sino que es lo colectivo” (MEOT: 260, subrayado nuestro) y, por otro lado,
que su funcion en la teoria no es la de fundamentar o sostener lo psicosocial
sino que “el objeto técnico sélo estd destinado a servir de modelo, de efemplo,
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quizds de paradigma” (FIP: 483). ;Para qué? Para interpretar el problema
de las relaciones entre forma, informacién y potenciales; dicho problema
—y no los varios modelos empleados para pensarlo—podria conducir a una
“axiomatizacion de las ciencias humanas” (FIP).

En segundo lugar, es evidente que los conjuntos técnicos son ele-
mentos individuantes y condicionantes de los modos de existencia,
pero parece excesivo hacer de ellos el nuevo demiurgo de la realidad
psiquico-colectiva. Respecto de dicho caracter condicionante, en un bello
articulo incluido en este volumen, Culture et technique (1965), Simondon
plantea la cuestion con total claridad: mientras que la cultura opera
directamente en la constitucion de personalidades psicosociales (a través
de los mﬁltiples dispositivos politicos, educativos, sociales, religiosos
y éticos a partir de los cuales las generaciones humanas se modifican a
sf mismas), las técnicas operan indirectamente sobre el hombre porque
operan directamente en el acondicionamiento del medio (estabilizando
en él nuevas funciones, multiplicando los regimenes de funcionamiento
operativo, pluralizando los modos de acoplamiento, ensanchando los
margenes de actividad, etc.). Es decir, las técnicas no son lo originario
en el hombre sino que:

[...] el hombre estimula a su medio introduciendo en él una modificacién;
esta modificacién se desarrolla, y el medio modificado propone al hombre
un nuevo campo de accién que exige una nueva adaptacion y suscita
nuevas necesidades; la energia del gesto técnico, que se abrié camino
a través del medio, vuelve sobre el hombre y le permite modificarse y
evolucionar (CT: 24).

En este sentido, si bien los conjuntos técnicos contemporaneos de-
muestran por lo dicho un gran poder para suscitar y propiciar transforma-
ciones sociales y comportamentales (y el esquema que Simondon retoma
para explicar esta evolucién es de raiz lamarckiana), y si bien se hacen
acreedoras de un poder de universalidad que supera los codigos y pautas
intragrupales e intraculturales, no es posible —como sugieren Stiegler y
Barthélémy— reducir el devenir psicosocial a la pauta de la innovaciéon
tecnolégica o del desarrollo tecno-cientifico porque, en Simondon, los
elementos reguladores del dominio cultural no sélo siguen teniendo un
peso, sino que se aspira a que tengan un peso atin mayor. En efecto, la
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propuesta de introducir a las técnicas en el dominio cultural apunta,
precisamente, al establecimiento de un c6digo comun entre humanidades
y técnicas pero no para que las primeras se amolden a las segundas, sino
para que las segundas (siendo reconocidas e incluidas como contenido
legitimo en las primeras) permitan garantizar otro modo de acoplamiento
entre el hombre y la naturaleza. Y esto es lo que Simondon parece querer
pensar con la nocién de transindividualidad (frente a la diversidad de
légicas intragrupales e inter-individuales) y con la nocién de tecnologia
cultural (frente a la pluralidad incoordinada de objetos y conjuntos técni-
cos, por un lado, y frente a la incomprensién alienante de la tecnicidad,
por el otro). Sea como fuere, es notable la poca relevancia que Stiegler y
Bathélémy otorgan al dominio cultural y ético-politico, es decir, al modo
a través del cual las sociedades humanas se modifican a st mismas.

En tercer lugar, respecto del caracter paradigmatico de la “relacién
técnica transindividual”, se suele pasar por alto que dicha relacion se da
entre un objeto técnico y un sujeto que ya posee en si un saber técnico (es
decir, que ya posee formas técnicas que le permiten comunicar con las
formas, esquemas y potenciales que el objeto o la maquina contienen).
De aqui la propuesta pedagégico-poelitica de Simondon, consistente
en democratizar el saber técnico y dar al pueblo una “cultura técnica”,
para dislocar —en su propio terreno— la hegemonia de la utilidad en la
determinacion de los modos de relacion con el mundo, y para cicatrizar
el desacople alienante que separa la realidad técnica de la psicosocial.
Es en dicho diagnéstico donde hay que buscar la fuerza del paradigma.
En este sentido, si la “relacién técnica transindividual” es un modelo
para pensar la “relacién interhumana” es porque, con ella, “se instituye
un universo mental y prdctico de la tecnicidad en el cual los seres humanos
comunican a través de lo que inventan” (MEOT: 263, subrayado nuestro).
Y si esto es paradigmatico para Simondon es porque permite pensar en
una relacion constructiva y virtuosa que conjura todo tipo de alienacién.
Y la conjura porque instala una relacion de recurrencia causal en la cual
se atenua la distancia entre el saber técnico y las condiciones de utili-
zacién, entre la imaginacion tedrica-cientifico-técnica y la efectuacion
practica, entre gobernantes y gobernados. El ideal prospectivo, entonces,
es que los seres humanos se relacionen entre sf, con la naturaleza y con
las maquinas “prolongando la actividad de invencién”, esto es, com-
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prometiéndose con un devenir del ser en el cual son un punto ligado
a otros puntos, una linea enmaranada con otras lineas, en un proceso
constructivo abierto al porvenir. Y, al parecer, el criterio que debe regir
este compromiso ontogenético no remite a un indeseable mecanismo de
“innovacion permanente” ni a una funesta “sociedad de expertos” sino,
por un lado, al principio especulativo segtn el cual hay que guiarse por
la “conservacion del ser a través del devenir” (y no por un nefasto ideal
de diseminacion entrépica) (ILFI, 27) y, por el otro, a un procedimiento
practico que Simondon llama “dialéctica de recuperacién” y que pro-
pone como antitesis moral de la logica econémica de la obsolescencia
planificada y del esteticismo de las diferencias.’

Por ultimo, y siguiendo esta hipétesis, lo que para Simondon parece
poder pensarse por primera vez a partir de la universalizacién de los
conjuntos técnicos contemporaneos no es el dominio instrumental sobre
la naturaleza mediante la explotacion y la extraccion (idea del siglo XIX),
sino la posibilidad de un acople constructivo y virtuoso entre la huma-
nidad, las maquinas y la naturaleza, un acople que deberia estar regido
por una sinergia de esfuerzos y energias (dialéctica de recuperacion), por

-instancias de comunicabilidad que conjuren la entropia y la alienacién
(transindividualidad) y por “encadenamientos reglados de mediaciones
organizadas” entre el pensamiento humano y la naturaleza (tecnologia
cultural) (MEOT: 262). ’
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